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ORGANO DEL COMITATO NAZIONALE ASSOCIAZIONE DIFESA SCUOLA ITALIANA
E  D E L  M O V I M E N T O  L I B E R T À  E  R I F O R M A  U N I V E R S I T À  I T A L I A N A

correttivi collegiali necessari, che non
sostituiscano però la sua responsabilità,
ma evitino solo abusi.  
Tutelarne la giusta e leale liber-
tà di insegnamento – esercitata nel
rispetto degli alunni e delle “regole”
professionali - da intromissioni esterne
interessate o incompetenti (anche di fa-
miglie e organismi “sociali”), incenti-
vandone, anche economicamente, l’in-
teresse e l’impegno professionale, con
possibilità di progressivi avanzamenti di
carriera sulla base di verifiche program-
mate e della eventuale produzione
scientifica.
Provvederli di uno stato econo-
mico adeguato alle loro funzioni e
comunque almeno in linea con quello
dei colleghi europei.

- Rivedere e correggere ragione
volmente la visione aziendalistica della
scuola che ignora l’essenza intrinseca

della sua funzione di fucina spirituale
educativa e professionale. Perciò va so-
stanzialmente ripensata anche la figura
manageriale del Dirigente Scolastico e
riportata al suo naturale compito, in-
nanzitutto di custode didattico, discipli-
nare e morale delle finalità specifiche
dell’Istituzione scolastica (da cui la sua
necessaria provenienza dalla docenza e
la preparazione culturale, didattica e
professionale adeguata al tipo di Istituto
da reggere), e poi, in coerenza con tale
funzione, anche di capo di Istituto e
quindi presidente dell’organismo te-
cnico e amministrativo che ne cura gli
aspetti economico-finanziari. 

Il CENTRO “PANNUNZIO”, nella
persona del suo responsabile ge-
nerale, ha fatto propria la mozio-
ne, condividendone in toto le mo-
tivazioni e le indicazioni.

I soci del CNADSI riuniti in Torino,
presso il Liceo classico “M. D’Aze-
glio” l’8 ottobre 2005

Consapevoli che nessuna legge di rifor-
ma scolastica, per quanto perfettamente
articolata, può effettivamente ridare se-
rietà e qualità al sistema di istruzione ita-
liano se prima non si eliminano le stortu-
re che negli anni decorsi ne hanno provo-
cato la decadenza e che tuttora ne impe-
discono la ripresa:

Forti della loro esperienza pluriennale
sul campo sia come docenti che come diri-
genti e spinti dalla loro coscienza civica
che li obbliga a prendere posizione in ma-
teria di così grande importanza per il
Paese;

Indicano a coloro che saranno chiamati
alla responsabilità di reggere il MIUR,
quale che sia il loro orientamento politico,
dal momento che la scuola non può esse-
re teatro di scontri partitici, né merce di
scambio per accordi tra opposte fazioni,
alcuni rimedi essenziali per la rinascita
della scuola, rimedi che, una volta attuati,
potrebbero avviare quel processo di risa-
namento, in relazione alla serietà degli
studi e alla qualità dell’insegnamento, che
il Paese aspetta e che consentirebbe al-
l’Italia di riconquistare il prestigio cultu-
rale e i livelli di considerazione interna-
zionale di cui godeva un tempo. Il tutto
attuabile a costo zero.

In dettaglio, è indispensabile:
- ripristinare nell’ambito delle valuta-

zioni, a qualsiasi grado o livello si effet-
tuino, un leale criterio generale merito-
cratico che valorizzi il talento e le capa-
cità dei singoli e premi l’impegno perso-
nale;

- adottare la consapevole scelta peda-
gogica di una sana e ragionevole seletti-
vità, in quanto tale criterio, oltre ad es-
sere di grande utilità per la comunità,
ha anche valore educativo per gli stu-
denti, perché da una parte conferma,
nei casi positivi, la correttezza dell’itine-
rario scolastico scelto e dall’altra aiuta
ad orientarsi verso percorsi più consoni
alla propria realtà umana coloro che si
trovano in gravi difficoltà nel tipo di

Convegno Nazionale
promosso dal CNADSI
e dal Centro Pannunzi
Sul tema : “Oltre la riforma.

La scuola: una questione di serietà”

Mozione conclusiva

studi fin lì seguito;
- fissare fermamente il principio mora-

le e culturale che nessuno possa fre-
quentare la classe successiva senza aver
prima colmato le lacune disciplinari
manifestate in quella precedente. Se tali
lacune configurano situazioni gravi
soprattutto in discipline essenziali al
percorso, lo studente ripeterà l’anno. Se
invece il quadro generale non è com-
promesso, egli dimostrerà il proprio
eventuale recupero mediante una veri-
fica specifica davanti ai suoi docenti,
che decideranno l’ammissione o meno
alla classe successiva. Analogamente, gli
eventuali passaggi da un ordine di studi
ad un altro (“passerelle”), in sé del tutto
legittimi, potranno avvenire solo dopo
verifica decisiva dei presupposti disci-
plinari e culturali richiesti per il nuovo
corso.

- stabilire, secondo lo spirito della Co-
stituzione (art.33) esami adeguati a con-
clusione dei vari gradi scolastici (com-
preso il grado elementare). Al fine di
dar loro efficacia, le Commissioni pre-
vederanno proporzionalmente presenze
“esterne” che salvaguardino, nei limiti
del possibile, il significato della verifica,
mentre per gli esami di maturità (o
Esami di Stato), tutto il collegio esami-
nante deve essere rigorosamente ester-
no, sia pure ridotto alle discipline fon-
damentali e di indirizzo del percorso di
studi seguito dagli esaminandi.

- dare al problema docenti l’enorme im-
portanza che esso in effetti ha, se si vuo-
le progettare una scuola seria e di qua-
lità. Quindi:
curarne il reclutamento mediante
concorsi specifici e selettivi che
prevedano lauree adeguate, specializza-
zioni disciplinari coerenti, esami profes-
sionali specifici in relazione alla materia
da insegnare, al grado scolastico e al di-
verso tipo di percorso curricolare (Li-
ceo, Tecnici, Professionali). I docenti
tuttofare e tuttologi sono una delle più
grandi iatture della nostra scuola.
Riconsegnare ai docenti, così re-
clutati, assieme alla loro identità di
maestri ed educatori, la responsa-
bilità valutativa, soprattutto finale,
per la loro disciplina, sia pure con i

TESSERAMENTO
2005 / 2006

Dal 1° Ottobre 2005 è aperto il tesseramento per il 43° anno sociale del CNADSI.
Le quote associative sono rimaste invariate rispetto allo scorso anno, vale a dire:

Euro 30 per i soci ordinari
Euro 50 per i soci sostenitori

Le quote comprendono, ovviamente, anche l’abbonamento al giornale.
Per i non soci, la quota di abbonamento al giornale è di Euro 40.
I segretari provinciali sono invitati a versare alla segreteria generale Euro 20 per
ogni socio ordinario, Euro 40, per ogni socio sostenitore ed Euro 30 per ogni
abbonamento a non soci. I soci isolati (ed i soci del MOLRUI) potranno effettuare
il versamento delle quote sopra indicate sul c/c postale n. 57961203 intestato a
“Comitato Nazionale Associazione Difesa Scuola Italiana. CNAD-
SI”, Viale Giustiniano, 1 20129 Milano. 

Cronaca e Atti del Convegno
Dopo un breve saluto ai convegnisti il pre-
side Manfredo Anzini, presidente del
CNADSI, introduce il tema del Convegno.
“Con questa nostra iniziativa – dichiara
apertamente – noi vorremmo richiamare
l’attenzione di chi di dovere, sul fatto che
in Italia il vero problema dell’attuale
degrado culturale e scolastico sta essen-
zialmente nella mancanza di serietà del
sistema di istruzione nell’attuare il proprio
compito istituzionale, cioè nel suo operare
concreto nelle aule scolastiche. Per cui, è
certo cosa lodevole, oltre che necessaria,
riformare le strutture portanti dell’organiz-
zazione scolastica articolandole in modo
più adeguato alle esigenze della società,
ma ridefinire percorsi e piani di studio,
non risolverà alcun problema se non

saranno eliminati i pregiudizi ideologici –
come l’egualitarismo - e le storture meto-
dologiche e culturali che hanno provocato
lassismo e deresponsabilizzazione a tutti i
livelli. Qualsiasi riforma è solo un conteni-
tore. La sua validità si esplicita solo me-
diante la qualità dei contenuti e la serietà
dell’azione educativa e formativa. E’ erro-
neo pensare di aver risolto l’attuale crisi di
efficacia architettando un ben congegnato
sistema di studi, con nuovi percorsi curri-
colari – per altro anch’essi importanti – e
più ampie strutture logistiche e del perso-
nale – ovviamente altrettanto importanti,
se non di più - senza però preoccuparsi
della qualità degli insegnanti e dell’inse-
gnamento, della corrispondente partecipa-
zione impegnata e responsabile degli stu-
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denti nell’apprendimento, del necessario
controllo del lavoro e dei risultati da parte
di chi è preposto a tale ufficio e della
serietà didattica, metodologica e valutati-
va attuata ai diversi livelli secondo criteri
meritocratici e di ragionevole selezione.
Occorre un serio esame di coscienza da
parte di tutta la scuola. Il Convegno, con-
clude il preside Anzini, intende approfon-
dire tali tematiche e promuovere una reale
presa di coscienza da parte della società e
del Governo del Paese.”

*  *  *  *  *
A questo punto la parola passa al prof.
P.F. Quaglieni, presidente del “Centro
Pannunzio”. Egli ringrazia l’attuale Diri-
gente del Liceo “D’Azeglio” dell’ospitalità
così cortesemente e generosamente con-
cessa e sottolinea il prestigio di cui gode
l’Istituto, “il migliore della città, in cui
hanno insegnato, in anni difficili, docenti
di grande valore, come Augusto Monti, per
i quali la scuola classica, lungi dall’essere
obsoleta, era una garanzia di formazione
dei giovani”.
Ringrazia inoltre le autorità scolastiche
regionali presenti e prima di dare la paro-
la ai diversi relatori, tratteggia sintetica-
mente l’immagine delle due Associazioni
promotrici, animate da analoghi ideali: il
Centro Pannunzio, nato nel ’78 da un
gruppo di giovani libertari che guardava-
no a Mario Pannunzio e non a Marx né a
Che Guevara: una scelta difficile e scomo-
da, liberale e democratica, di cui però
menar vanto, perché controcorrente, data
la turbolenza di quel periodo in cui gli
scritti di M. Pannunzio venivano bruciati
nelle aule sessantottine. e il CNADSI,
sorto negli anni ’60, per contrastare le
prime riforme disgregatrici della qualità e
della serietà della scuola, riforme che pre-
sero avvio proprio con la Media Unica
voluta dal primo governo di centro-sini-
stra. Tra i protagonisti dell’azione del
CNADSI il prof. Quaglieni ricorda in par-
ticolare il compianto, Vittorio Enzo
Alfieri, alla guida dell’Associazione per
diversi anni, un uomo che aveva subito il
carcere fascista, ma che di fronte alla
canea sessantottina non aveva avuto esita-
zione a schierarsi dall’altra parte in nome
della libertà e della democrazia. 
In quegli anni, aggiunge il responsabile
del “Centro Pannunzio”, professori del
livello di Franco Venturi, uno dei mag-
giori storici europei, erano ridotti ad avere
cinque allievi. Fatti gli onori di casa, il
prof. Quaglieni, precisa la scansione degli
interventi della mattinata, osservando che
i temi trattati hanno in realtà la loro radi-
ce nei problemi sorti nella scuola e nella
società a causa dei fenomeni appena
lamentati. Infatti, il preside Mario Per-
rini parlerà di egualitarismo che è stato
uno dei cavalli di battaglia del ’68. Noi
siamo sempre stati fautori dell’uguaglian-
za dei punti di partenza, osserva il prof.
Quaglieni, ma per una reale promozione
dei deboli è la stessa Costituzione a indi-
care la strada maestra, parlando di “capa-
ci e meritevoli, privi di mezzi”.
Non vogliamo l’egualitarismo che appiat-
tisce tutti impedendo ai migliori di andare
avanti. Oggi la scuola viene condizionata e
penalizzata dai peggiori o perché incapaci
o perché immeritevoli ed a volte si tratta
solo dell’1%, con sperpero incredibile di
denaro pubblico. Dopo il preside Perrini

parlerà il preside Gaetano Leo che si
soffermerà sul ’68 strisciante e permanen-
te ancora percepibile in tanti fenomeni
del nostro tempo. In proposito Renzo De
Felice diceva che i danni provocati dal ’68
non sarebbero stati rimarginati se non in
50 anni. Seguirà la relazione del preside
Anzini sui decreti delegati, a trenta anni
di distanza della loro emanazione. Egli
parlerà soprattutto degli organi collegiali
nati da quei decreti: un tema molto deli-
cato perché tocca nervi scoperti dell’attua-
le gestione della scuola italiana. Aggiunge
infine alcune sue considerazioni generali
sulla scuola precisando: “La scuola in cui
crediamo è una scuola aperta, in cui tutte
le idee abbiano una libera circolazione, in
cui non ci sia neppure l’ipotesi di norme
egemoniche. La parola egemonia in campo
intellettuale è inaccettabile, antitetica all’i-
dea liberale del dialogo e del confronto,
del mettere tutto in discussione. Popper
diceva che i punti di arrivo debbono sem-
pre essere punti di partenza. Noi non
abbiamo vangeli pedagogici né visioni
ideologiche da imporre. Vogliamo che la
scuola sia all’insegna della libertà e dello
studio. Da questo punto di vista occorre
denunciare ad es. l’attuale Università mas-
sificata, che spesso ricorre a corsi artificia-
li o artificiosi, pur di dare cattedre agli
amici o agli amici degli amici. L’Università
deve essere luogo di ricerca scientifica, di
formazione della classe dirigente; non può
essere affollata da gente che vede nell’U-
niversità un esamificio con garanzia di
promozione. Abbiamo fatto la battaglia del
’69 contro la liberalizzazione degli accessi
all’Università e la liberalizzazione dei
piani di studio, che consentivano di lau-
rearsi con tre o quattro libri. Cose che
hanno dato frutti nefasti anche nella scuo-
la, dove, da molti anni vi sono docenti ina-
deguati. Altra osservazione va fatta a pro-
posito dell’autonomia scolastica. Occorre
che nel suo esercizio non si perda il filo tri-
colore: il rapporto solidale tra nord e sud è
un fatto di civiltà. Ci sono scuole e docenti
diversi, ma non si deve regionalizzare la
scuola, la quale deve restare simile, se non
eguale, dalle Alpi alla Sicilia, dato che vi
sono forze centrifughe che attentano all’u-
nità nazionale. Bisogna rivendicare con
fermezza il valore unitario della scuola di
Stato che è la scuola di tutti, scuola di ita-
lianità. Perciò sì all’autonomia, no al re-
gionalismo disintegratore della scuola.
Non bisogna guardare alle peculiarità
regionali ma all’Europa, per inserirsi nel
suo contesto”.
Prima di chiudere, il prof. Quaglieni ri-
volge un ringraziamento al Presidente
della Repubblica Carlo Azeglio Ciam-
pi che attraverso il Segretario Generale
dr. Gifuni ha fatto pervenire alla Segre-
teria del Convegno un telegramma-mes-
saggio in cui esprime il proprio compiaci-
mento per l’iniziativa e ne auspica, con
sinceri auguri, il più sostanzioso successo.

Legge poi la lettera inviata al Convegno
dal Presidente del Senato, prof. Mar-
cello Pera: “Cari Convegnisti,
impegni istituzionali mi impedi-
scono d’essere a Torino ad aprire i
lavori della Vostra Assise. 
Me ne dolgo e vorrei farVi giunge-
re un segno della mia vicinanza,
assieme agli auguri più fervidi di
buon lavoro. Vorrei, soprattutto,

felicitarmi per il titolo che avete
prescelto. Esso indica che la Ri-
forma fine a sé stessa non è suffi-
ciente a garantire avanzamento
civile e progresso. Ogni politica,
infatti, marcia sulle gambe degli
uomini. 
E non c’è iniziativa, per quanto
illuminata, che possa affermarsi a
scapito dell’impegno, della serie-
tà, della dedizione alla cosa comu-
ne. Voi, per questo, interpretate al
meglio una tradizione che dalla
terra che Vi ospita si è trasferita
alla storia dell’Italia unita, e della
quale il nostro Paese ha ancora
disperatamente bisogno.
Buon lavoro con tutto il cuore e
viva cordialità”.

MARCELLO PERA

I Convegnisti applaudono calorosamente.

*  *  *  *  *
A questo punto, il preside Anzini invita il
preside Mario Perrini a iniziare la sua re-
lazione dal titolo: “All’origine dei guasti:
l’egualitarismo e le riforme di «rottura» del
’69”.

Relazione
del preside 

Mario Perrini
Il preside Perrini esordisce affermando
che, prima di affrontare il problema del-
l’oggi, è necessario ritornare al ’68.
Abbiamo vissuto l’illusione dell’egualitari-
smo del ’68 che ha cambiato molte cose
anche nella società. 
Una delle conseguenze fu il trionfo dell’i-
deologia, con l’inserimento di un esame di
Stato completamente diverso, partito nel
’69 come sperimentazione, la quale, come
sovente accade, è durata una trentina d’an-
ni. Era il tempo del cosiddetto consociati-
vismo e la maggioranza aveva, anche se
non dichiarato, un rapporto molto stretto
con l’opposizione, che allora era il PCI.
L’esame di Stato del ’69, dichiara l’oratore,
è il trionfo di un’interpretazione demago-
gica dell’esigenza di eguaglianza, che pure
è nel dettato costituzionale. 
E’ però un’interpretazione distorta da vizi
ideologici. L’esame del ’69 sancisce l’ab-
bassamento del livello di tutta la scuola,
laddove l’esame precedentemente in vigo-
re era già un ridimensionamento di quello
precedente. Esso in qualche modo estende
alla scuola media superiore la logica, con
altro significato, che aveva guidato la scuo-
la media inferiore riformata. 
Una sorta di completamento che però ha
comportato un ridimensionamento verso il
basso dei livelli di apprendimento e di
istruzione. 
La storia successiva degli organi collegiali,
dichiara il preside Perrini, ha rivelato
un’altra illusione, quella cioè di poter
risolvere le istanze sociali di eguaglianza
attraverso la partecipazione al governo
della scuola. 
Un’illusione, perché tale partecipazione
non ha potuto sfociare in corresponsabi-
lità, per mancanza di adeguata preparazio-
ne a tale compito ed anche perché c’è stata
da parte di presidi e docenti una reazione
difensiva. Anche i Decreti Delegati, ag-
giunge il relatore, frutto del sentire sessan-

tottino, non hanno dato buoni risultati. Gli
organi collegiali, di cui da 15/20 anni si
chiede una radicale riforma, sono tuttora
vigenti. 
I problemi della scuola non si risolvono
con il varo dei disegni di legge (ce ne sono
due all’esame del Parlamento). La diffi-
coltà e la crisi della scuola italiana dipen-
dono da altri elementi. Ultimo tentativo è
stato la riforma delle superiori, rinviata per
l’atteggiamento non positivo della Con-
ferenza delle Regioni. 
E’ una riforma sull’altalena, nell’alternan-
za tra la prima e la seconda riforma, con
DDL o cassati o profondamente modifica-
ti. Si teme che la vicenda si ripeta nell’im-
mediato futuro, per la mancanza, riguardo
ai problemi della scuola, di un modo di
sentire condiviso dalle parti politiche: que-
sto spiega il ritardo e la difficoltà di varare
le riforme. 
Quando ottengono la ratifica dal
Parlamento, quasi sempre, nella legislazio-
ne successiva, ci sono modifiche radicali o
la cassazione di interi DDL, anche se il filo
riformatore, in realtà, non diverge molto.
Infatti c’è un filo conduttore che lega la
riforma Moratti a quella di Berlinguer. 
Il guaio è che la scuola, anziché essere un
valore condiviso, seria, e che prepari i gio-
vani, adopera questi valori per dividere
invece che per unire. Inoltre, osserva il
relatore, l’opinione pubblica è stata poco
informata, benché ci sia un rapporto
OCSE/PISA del 2003 con conclusioni
sconfortanti: tutti gli indicatori, sia quelli
relativi alla lettura che quelli relativi alla
matematica, ai problem-solving, alle scien-
ze, danno della nostra scuola una immagi-
ne non positiva. 
L’Italia è deficitaria nei quattro settori,
anche se non nella stessa misura in alcuni
suoi segmenti, come i Licei del Nord. Tutta
la scuola del Nord appare superiore alla
media europea, ma la media complessiva
della scuola italiana è al di sotto, perché il
mezzogiorno manifesta livelli estrema-
mente bassi. 
I Paesi che hanno fatto registrare risultati
migliori sono, ad esempio, la Finlandia,
l’Olanda, il Canada e il Giappone, dove i
sistemi scolastici sono fortemente decen-
trati, col rischio però che l’autonomia si
trasformi in una specie di autarchia. In
proposito il preside Perrini osserva che è
necessario che lo Stato continui a fissare le
regole generali, per evitare il rischio di
frammentazione. 
Quanto alla situazione del Sud, bisogna
che il fenomeno venga sottoposto ad anali-
si critica: bisogna puntare sulla responsa-
bilizzazione delle scuole, uscendo dall’au-
toreferenzialità. Per l’autonomia, invece,
occorre riflettere sul fatto che le strutture
scolastiche non possono vivere in regime
di autarchia totale. 
Per altro, il Liceo è un modello che ha
tenuto, come è possibile constatare dal
Liceo Classico, lì dove funziona. Nei rap-
porti OCSE il Liceo Classico e quello
Scientifico emergono come le scuole che
in Italia si salvano, ma non si deve pensa-
re che ciò dipende dalla loro diversa popo-
lazione. Perciò non è pensabile che tutta la
scuola italiana possa essere al livello degli
attuali Licei. 
Si potrebbe arrivare ad un  insuccesso
completo licealizzando tutta la scuola.
Bisogna scontare i guai dell’egualitarismo,
così come va contrastata l’autoreferenzia-
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lità per il fatto che vive grazie all’abuso di
non essere mai valutata. 
Sussiste infatti il problema della valutazio-
ne delle scuole, così come occorre elimi-
nare l’altro danno dell’appiattimento delle
carriere dei docenti. Il ’68, tra l’altro, ha
introdotto nella scuola personale docente
non all’altezza della situazione, protetto
dalla garanzia della libertà di insegnamen-
to, che diventa garanzia di inefficienza e
sostegno di chi non fa il proprio dovere.
Non c’è scuola buona senza buoni docenti
e il dirigente da solo non basta. La riforma
delle superiori è, tutto sommato, ritagliata
sull’esistente. 
Occorre invece valorizzare le sue forze isti-
tuzionali e le potenzialità di docenti e
alunni. Bisogna uscire  - conclude il rela-
tore - dalla situazione di comodo in cui
non si deve rendere conto a nessuno. E’
indispensabile maggiore responsabilità a
tutti i livelli.
Diversi applausi segnalano il gradimento
della relazione del preside Mario Perrini. Il
preside Anzini si complimenta con lui, lo
ringrazia e dà la parola alla prof.ssa Cal-
derini, da poco arrivata a causa di diffi-
coltà di traffico, per la lettura delle adesio-
ni e dei messaggi al Convegno.

*  *  *  *  *
La prof.ssa Rita Calderini, segretaria
del CNADSI, saluta i convegnisti, scusan-
dosi del ritardo e, prima della lettura delle
adesioni fa un ricordo commosso della
Preside Clelia Bottai, cofondatrice del
CNADSI, deceduta improvvisamente nel
giugno scorso. 
Ricorda poi anche la dolorosa scomparsa
del prof. Franco Sartori, da sempre
amico e sostenitore dell’Associazione. Cita
e ringrazia i soci presenti al Convegno, in
particolare i membri del Direttivo: proff.
Camizzi, Fabbri, Franciosi,
Iacono, Manzoni, Melotti, Veggio.
(Quest’ultimo anche in rappresentanza del
Centro Studi “Romano Guardini” di
Verona). Fa presente che i due del diretti-
vo – proff. Tagliaferri e Fantecchi -
assenti per motivi di salute, hanno inviato
i loro saluti e auguri di buon lavoro. 
A questo punto la prof.ssa Calderini fa una
sintetica rassegna delle adesioni e dei
messaggi augurali giunti da ogni parete
d’Italia. L’elenco comincia con il Ministro
Carlo Giovanardi (“augurando una
perfetta riuscita dell’evento, colgo l’occa-
sione per inviare i miei più cordiali saluti
che prego di estendere a tutti i partecipan-
ti”). Seguono nell’ordine: l’on. Valenti-
na Aprea, Sottosegretaria del MIUR (“il
coinvolgimento di insigni relatori su un
tema di così grande rilevanza rappresenta
senza dubbio una garanzia di pluralismo e
uno strumento di confronto e di sicuro
arricchimento culturale prezioso per la
nostra scuola e in particolare per chi si
occupa dell’educazione dei giovani. Per
questo La ringrazio assicurandoLe il mas-
simo interesse del nostro Ministero all’im-
pegno che il CNADSI da anni dispiega in
campo educativo”), l’on. Alfredo Man-
tovano, Sottosegretario all’Interno,  l’on.
Maria Burani Procaccini, il sen. on.
Riccardo Pedrizzi (“saluto i parteci-
panti tutti e rimango, come sempre, a di-
sposizione per ogni eventuale necessità”),
l’on. Egidio Sterpa (“...non potrò essere
al vostro Convegno, ma la prego di consi-
derare il mio interesse ad avere i testi degli

interventi. Cari saluti cordiali a Lei e ai
partecipanti”).
La prof.ssa Anna Maria Dominici,
Direttore Generale degli Uffici Scolastici
del MIUR nella Regione Piemonte an-
nuncia la sua diretta partecipazione ai
lavori e scrive (“La prego fin d’ora di acco-
gliere le mie congratulazioni ed il mio rin-
graziamento per aver promosso una inizia-
tiva di particolare importanza, specie nel
presente momento, in cui è più che mai
urgente sollecitare l’apporto degli addetti
ai lavori, dei rappresentanti delle istituzio-
ni e di tutti i  soggetti espressione del terri-
torio nella definizione di un sistema edu-
cativo capace di rispondere in responsabi-
lità e qualità alle esigenze e alle attese
degli studenti, delle famiglie e dell’intero
tessuto sociale a livello locale e naziona-
le”), poi, tuttavia comunica di non poter
essere presente a causa di impegni indila-
zionabili precedentemente assunti ed
invia a rappresentarla il Vice Direttore
dell’Ufficio Scolastico Regionale dr. Pao-
lo Iennaco. Le adesioni continuano
con: il Rev. Padre Busa S.J. che scrive
(“in quei giorni sarò a Roma. Sarò però
con voi con l’Internet del Corpo Mistico del
Signore, cioè con la preghiera”); il prof.
Gustavo Benedetti, (“mentre formulo i
migliori auguri per la riuscita del Con-
vegno, rinnovo la mia incondizionata ade-
sione alla vostra azione meritoria nella
quale mi riconosco pienamente, convinto
come sono che essa rappresenti l’ultima
frontiera, l’orizzonte alternativo per una
rifondazione della paideia in termini di
assoluta razionalità contro le strettoie del-
la civiltà attuale”), il prof. Angelo
Loinger, il prof. Angelo Marchesi (“
Plaudo alla vostra iniziativa che spero
giovi a rimeditare sugli aspetti della rifor-
ma della scuola italiana – statale e pari-
taria – in connessione anche con la situa-
zione dell’Università Italiana, tutt’altro
che assestata con auspicabile chiarezza”),
il prof. Vittorio Mathieu (“...mi auguro
che gli organi ministeriali accolgano, per
quanto possibile, i vostri suggerimenti”), il
prof. Giacomo Morpurgo (“mi sareb-
be piaciuto essere presente specialmente
per ascoltare le relazioni del prof. Qua-
glieni e del preside Perrini. Purtroppo nel
’69 eravamo in pochi a renderci conto che
gli eventi del ’68 sarebbero stati funesti per
il nostro Paese; ed ora siamo ancora in
meno ad averli vissuti e ad esserci opposti
alla distruzione della scuola e di tutto il
resto...”), il prof. Domenico Pecorari
(“... E’ giusto continuare nella denuncia
del degrado della scuola ed è doveroso
mantenere la speranza, ancorché tenue,
che presto o tardi le cose si raddrizzino”),
il prof. Giancarlo Rivolta (“... mi
cospargo il capo di cenere perché non sono
riuscito a farmi vedere al Convegno, come
ero intenzionato, attratto anche dal pro-
gramma particolarmente impegnativo e
importante”), il Generale Luigi Arvali,
sempre impegnato a sostenere la causa
degli esuli di Istria e Dalmazia, il preside
Michele D’Elia, presidente dell’Asso-
ciazione Liberali, augura pieno successo,
il dr. Girgenti dichiara la sua adesione,
don Ennio Innocenti invia particola-
ri saluti al  prof. Aldo Mola; esprime la
sua adesione la prof. Paola Mastro-
cola; la prof.ssa Maria Mocci Co-
senza, segretaria dell’AICC scrive (“an-
che a nome del Direttivo dell’AICC invio

cordiali auguri di buon lavoro”), la
prof.ssa Luisa Secchi Tarugi (“vi
ammiro per quanto avete fatto e fate per la
difesa delle nostre scuole sempre più disa-
strate e degradate. Ormai non si espongo-
no e non si insegnano né le nozioni né l’e-
ducazione. Per cui ci si chiede: «cui prode-
st?»”), la prof.ssa Vittoria Balestra
(“seguo sempre la scuola anche se inorri-
disco solo a pensarci”), il prof. Gildo Ca-
labrese invia auguri anche a nome dei
colleghi di Cosenza, la prof. Ludovica
Caldonazzo Azzaroli di Torino (“da
anni seguo sul vostro bollettino la vostra
intelligente e attiva azione per la salvezza
della nostra scuola. Infatti ho patito sulla
pelle dei miei figli e nipoti le carenze del-
l’attuale andazzo della scuola naziona-
le”). Nella sua lettera, il prof. Andrea
del Ponte – poi presente al Convegno –
ironizza sulle dichiarazioni del Dirigente
del suo Liceo per il quale il professore di
Greco e Latino che dà “due” o “tre” nelle
sue discipline è sempre, comunque, un
“fesso”, perché quei voti li dà a sé stesso.
Vecchio discorso demagogico e lassista che
si sperava in via di estinzione. Aderisce al
Convegno il preside Ilio Di Iorio. 
Il preside Michele Filipponio scrive
(“... Condivido pienamente la posizione
del CNADSI. Ho letto con vivo interesse e
profonda partecipazione «Quis custodiet
ipsos custodes?». Purtroppo oggi come oggi
è solo un dialogo tra sordi. Anche  profes-
sionisti e studiosi seguono impassibili e
insensibili la corrente, non vogliono ascol-
tare «il grillo parlante»”), il preside Fer-
nando Menozzi (“... plaudo la merito-
ria iniziativa di codesto appello forte alla
responsabilità in materia scolastica..”).
Aderisce la prof.ssa Franca Spreafico,
poi presente ai lavori. Il prof. Francesco
Zaccaria (“... mi compiaccio per le vigo-
rose iniziative che tuttora intraprende il
CNADSI”). Il preside Mario Scandola,
impedito di partecipare al Convegno, tele-
grafa da Milano i suoi “migliori auguri di
buon lavoro”. Alle adesioni e ai messaggi
appena ricordati, vanno poi aggiunte le
numerose telefonate pervenute in segrete-
ria da parte di vari docenti, genitori e cit-
tadini, interessati a vario titolo al Con-
vegno. Concluso il suo compito di segreta-
ria, la prof. Calderini esprime alcune sue
considerazioni personali.

* * * * *
Intervento

della Prof.ssa 
Rita Calderini

Poiché, per motivi di forza maggiore, dovrò
rientrare a Milano entro questa sera, mi
permetto di riassumere ora quello che ave-
vo l’intenzione di dire domani, alla tavola
rotonda. 
Il privilegio della vecchiaia mi consente di
testimoniare de visu l’abissale differenza
che intercorre tra l’autentica scuola genti-
liana e l’infelice riforma scolastica attuale.
Del tutto fuori luogo è pertanto l’incauta
affermazione della Sottosegretaria On.
Siliquini (Il Giornale, 26/9/05): “c’è un
abisso tra la nostra riforma e quella della
sinistra… Noi abbiamo recuperato molto
di Gentile”. A parte il fatto che, in questo
caso, si dovrebbe chiarire il significato di
“abisso”, non vedo che cosa ci sia di genti-
liano in una scuola che (cito dal medesimo
articolo) ha “messo al centro lo studente e

le famiglie. I docenti vengono dopo”, poi-
ché “finora in classe il professore indottri-
nava i ragazzi bla bla bla”. Et de hoc satis!.
La sottoscritta uscì dal glorioso Ginnasio-
Liceo Parini di Milano (ora ahimé defun-
to), con l’esame di maturità del 1937 (il
penultimo esame autenticamente gentilia-
no): nessun altro esame, neppure quelli
tutt’altro che leggeri dei concorsi a cattedre
di molti decenni fa, erano così ampi, gravo-
si e così selettivi (dopo le selezioni prece-
denti); se ne usciva veramente ferrati per
intraprendere gli altrettanto severi studi
universitari. 
Successivamente venne il Ministero Bottai
e la melassa politico-pedagogica incomin-
ciò a estendere la sua funesta influenza
sulla scuola italiana. Nel primo dopoguer-
ra, però, quando il Ministro Gonella compì
l’unico sondaggio veramente democratico,
interrogando il corpo insegnante sul futuro
della scuola, per 2/3 risultò la preferenza
per una scuola plurima e ragionevolmente
selettiva, dopo il quinquennio elementare.
Ma dopo due anni di discussioni e di son-
daggi, tutto finì a marcire nella cantina del
Ministero della P.I., finché, dagli anni ’60 in
poi, la scuola italiana cadde definitiva-
mente nelle spire delle lotte partitiche, ado-
perata da una parte e dall’altra come stru-
mento di contesa contingente, mentre
andava sempre crescendo il prepotere, tut-
tora in auge, di un pedagogismo miope ed
ottuso, tendente a ridurre la scuola italiana
al “campus” di cui ciancia un illustre rifor-
matore (il prof. Bertagna), una scuola
unica, cioè, in cui ciascuno si aggiri sce-
gliendo, accompagnato da un tutor, tra
POF, PECUP e OSA a suo piacere.
Il nostro CNADSI, nato nella primavera
del ’63, dopo che il nostro gruppo aveva
perso la partita contro l’istituzione della
Media Unica, è sopravvissuto mantenendo
fede al proprio intento di mirare al bene
della scuola, e ovviamente degli scolari,
senza lasciarsi attirare dalle sirene partiti-
che. La nostra linea, semplice e coerente fin
dall’inizio, fu quella di salvaguardare una
scuola seria, lontana dai bamboleggiamen-
ti di certo pedagogismo invadente e paro-
laio; una scuola plurima, dopo il quin-
quennio elementare, nella quale, fin dall’i-
nizio, insieme con contenuti ben precisi (i
programmi!), si insegnasse il rispetto, la
buona educazione e si esigesse da tutti un
comportamento degno di un Paese civile,
una scuola in cui i “capaci e meritevoli
privi di mezzi” fossero aiutati davvero fin
dai primi anni a competere con gli ugual-
mente “capaci e meritevoli” figli di papà.
Per 42 anni abbiamo continuato a insistere
“a tempo e fuori tempo” senza essere
ascoltati, anche se in momenti di emergen-
za la nostra collaborazione fu ritenuta utile
e persino richiesta da coloro che poi, giunti
al potere, hanno del tutto ignorato i nostri
punti di vista.Abbiamo adesso l’amarezza
di constatare che alcuni degli argomenti da
noi invano avanzati da più di 40 anni,
sono tardivamente enunciati come novità
importanti da chi, spero, ha il modo di farsi
ascoltare. Il nostro auspicio è che, preso
atto dell’attuale disastrosa condizione della
nostra scuola a tutti i livelli, si incominci a
considerare come prioritaria una sana poli-
tica per una scuola che educhi ed insegni
davvero, ragionevolmente plurima, e si dia
inizio ad un movimento di opinione che
riporti la scuola italiana ad un livello
degno di una nazione civile.



bene il suo lavoro. Perciò la scuola deve
educare degli uomini che non dipendano
da credi politici, ma siano invece ricchi di
pensiero e di cultura, oltre che di professio-
nalità. In genere, i grandi del passato, in let-
teratura come in altre scienze e discipline,
non si sono distinti per ideologia politica.
L’insegnante di oggi, conclude il relatore, è
paragonabile al “Piccolo Principe” che, pur
nel vuoto, ha saputo costruire pensiero e
identità.

* * * * *
Il microfono passa ora al preside Anzini
per la sua relazione sul tema:
“A trent’anni dai decreti Delegati. Gli Or-
gani collegiali: un disastro annunciato”

Relazione
del Preside 

Manfredo Anzini
Vorrei impostare il mio intervento, nei
limiti del possibile, più sul piano della ri-
flessione che su quello storiografico, e tut-
tavia non posso iniziare che dall’inquadra-
mento storico del tempo, i primi anni ’70
in cui nascono i Decreti Delegati e con essi
una collegialità scolastica innovativa, anzi
rivoluzionaria.

Nei primi anni ’70 il Paese è agitato da
crisi economiche e politiche ricorrenti e di
riflesso la scuola vive in una situazione
confusa, di stabile disordine dovuto soprat-
tutto agli scossoni strutturali e qualitativi
subiti nell’ultimo decennio. 
Quali, in particolare? Nel ’63 la Media
Unica aveva inaugurato la scuola di massa,
nel ‘69, la maturità “sperimentale” o
“ridotta”, e la liberalizzazione degli accessi
universitari avevano creato le premesse
dell’Università di massa. Il montare, come
le ondate di un tsunami, delle manifesta-
zioni studentesche reclamanti tutto e subi-
to pressava i partiti al governo costringen-
doli a cercare soluzioni in tempi brevi.
Nella richiesta di maggiore “partecipazione
democratica” nel governo della scuola era
facile intravedere come immediata conse-
guenza, il franamento delle difese selettive
della scuola e dell’Università affidate, fino
ad allora ai filtri protettivi dei precedenti
passaggi nella secondaria e al reclutamen-
to rigoroso dei docenti e delle varie altre
professioni. 
Un terreno scivoloso sul quale sarebbe
stata opportuna parecchia riflessione, ma,
con i governi instabili, – si succedono col
ritmo delle gestazioni – e la piazza rumo-
rosa, si scelsero le soluzioni facili. In que-
sto clima nascono i Decreti Delegati il
primo dei quali il n. 416 riordina la mate-
ria degli Organi Collegiali. 

In verità, esistevano già, nella scuola
italiana, alcuni organi collegiali, ma ora i
decreti delegati li moltiplicano e li reimpo-
stano completamente, rendendoli capillari,
pervasivi e dotati di diversi poteri: l’intera
vita amministrativa e didattica del sistema
di istruzione viene sconvolta da una colle-
gialità nuova che, per legge, assume una
centralità ed una importanza che non
aveva mai avuto. 
Qui occorre una prima riflessione: il feno-
meno è da considerarsi storicamente, per
un verso, come il punto d’arrivo delle
cosiddette “istanze democratiche” di parte-
cipazione delle componenti sociali al

* * * * *
Dopo l’applaudito intervento della prof.ssa
Calderini, prende la parola il preside
Gaetano Leo sul tema: “Un ’68 che non
finisce mai”.

Relazione
del Preside 
Gaetano Leo

Il preside Leo esordisce dichiarando di
non essere un reduce del ’68 anche se
appartiene a quella generazione privilegia-
ta dal benessere economico, con ingresso
più facile nel mondo del lavoro, in un
grande movimento di democrazia e di
libertà caratterizzato da immigrazioni
verso l’interno. 
Entrando poi nel merito, sottolinea come
nel ’68 ci fu una lotta contro il potere, ma
con il fine di conquistarlo. E aggiunge che,
in realtà, ci sono riusciti in tutti i campi:
politico, giudiziario ecc. Non volevano dun-
que distruggere il palazzo d’Inverno, ma
conquistarlo. 
Afferma poi che, a suo parere, il ’68 ebbe di
positivo la voglia di combattere per la
libertà e per il diritto, ma presto è venuto il
tempo del terrore, un terrore partito – a suo
dire - dalle Università americane e dilagato
fino a noi. Egli dice che si è trattato di una
massa in movimento, fondata però sulla tra-
sformazione dell’individuo. 
Cita a questo punto Pasolini in relazione al
consumismo dei valori L’espansione dei
consumi è stata negativa perché ha facilita-
to la demolizione degli antichi ideali. Non è
possibile tuttavia uno sviluppo economico
senza progresso né civiltà. 
Da questo punto di vista nella misura in cui
il ’68 è andato al potere si è trasformato in
un nuovo fascismo con violenza e con il
potere nelle mani di una nuova classe diri-
gente. Non a caso Pasolini affermava che i
veri poveri erano i poliziotti, non gli stu-
denti, figli del benessere. In ogni caso,
aggiunge il preside Leo, qualsiasi riforma
della scuola non può prescindere dalle
categorie economiche e sociali. 
Quella di Gentile, ad esempio, si reggeva sul
decollo del capitalismo e presentava tre
modelli: liceale, destinato alla qualità colta;
tecnico per i quadri intermedi; scuola pro-
fessionale per gli operai. Purtroppo ogni
riforma presenta sempre il limite di presen-
tarsi a un livello pedagogico sovrastruttura-
le. Quanto alla nostra epoca, c’è grande
confusione perché non esiste una precisa
identità che si affermi: non siamo né post
né neo. Il nostro è solo un tempo di grandi
conflitti. 
C’è voglia di cambiamento accompagnata
da grandi illusioni, tanto per non perdere la
speranza. La scuola, aggiunge il relatore, ha
fallito per il lassismo. Per contrastare questo
male occorre costruire qualcosa di nuovo,
forse delle regole efficaci. Avviandosi verso
la conclusione il preside Leo parla dell’at-
tuale riforma osservando come questo sia il
momento buono per riprenderne la discus-
sione, dal momento che in sostanza la sua
applicazione è stata rinviata. 
Purtroppo un difetto della nostra scuola è
l’ideologia imperante, mentre sarebbe
essenziale badare piuttosto che il nostro
sistema di istruzione formi delle teste pen-
santi. L’obiettivo, infatti, è la formazione
culturale e professionale dello studente. 
Al chirurgo abile non si chiede la tessera
politica: è importante invece che sappia far

governo dell’ istruzione pubblica. I peren-
ni esclusi, – famiglie, studenti, operai –
che la scuola di massa ha riportato alla
ribalta, ottengono la loro rivincita ed
entrano da protagonisti nel santuario. Per
un altro verso, però, curiosando dietro le
quinte, ci accorgiamo che l’intera opera-
zione si configura come una vittoria strate-
gica fondamentale della sinistra, il passpar-
tout, o meglio, il cavallo di Troia per pene-
trare nella cittadella della scuola e tramite
essa dare l’avvio alla trasformazione rivo-
luzionaria culturale della società. 
Questo, almeno, è il pensiero più diffuso e
più volte ribadito a livello politico in que-
sto periodo nelle pubblicazioni, nei docu-
menti e nelle proposte, ad esempio, della
direzione del PCI nel settembre del ’72, o
nel Convegno dello stesso PCI sulla scuola
a Roma nel ’73, condiviso ampiamente dai
sindacati confederali, e infine concretizza-
to nella proposta di legge 260 sempre del
PCI, recepita in gran parte, e la cosa è dav-
vero singolare, dal momento che il PCI era
all’opposizione, nella legge 477 del 30
luglio 73 con cui si delega appunto il
Governo a emanare i cosiddetti Decreti
Delegati. 
Giovanni Gozzer nel suo “La Riforma Se-
condaria”, nota la singolarità e attribuisce
tale travaso (della proposta comunista
nella legge di iniziativa governativa)  pro-
prio alla Commissione parlamentari-esper-
ti, voluta, badate bene, dal Governo “cen-
trista”, di Giulio Andreotti. Operazioni
del genere – cioè della DC che si fa pro-
nuba e traghettatrice delle proposte comu-
niste – non sono purtroppo infrequenti
nella prima repubblica. 
Dal punto di vista del PCI, del resto,  quale
formula migliore della “collegialità” pote-
va trovarsi per scardinare in modo indolo-
re, dall’interno, il tanto biasimato “autori-
tarismo” scolastico, per annullare gli stec-
cati di classe così cari alla cultura capitali-
stico-borghese, per detronizzare le baronie
docenti e frantumare le rigide regole ge-
rarchiche che davano forza e sostegno ai
ruoli culturali e sociali? Anche questo pen-
siero lo si ritrova chiaramente espresso in
tutte le salse e nelle diverse gradazioni, con
punte polemiche proporzionalmente ac-
centuate, in ogni manifestazione culturale
della sinistra e sindacale attorno a quegli
anni. Posto che il fine ultimo è la trasfor-
mazione rivoluzionaria della società, oc-
corre innanzitutto riformare la scuola
attraverso l’eliminazione “dei meccanismi
autoritari e gerarchici, dell’attuale gerar-
chizzazione dei ruoli, delle carriere, delle
funzioni” Il testo è del Convegno del ’72 a
Roma. della CGIL, CISL e UIL Sorvolia-
mo sulla rozzezza della formulazione, tipi-
ca dell’armamentario demagogico. La
scarsa sensibilità linguistica, tuttavia, non
ci deve far dimenticare che i sindacati con-
federali ebbero un ruolo da  protagonisti –
e pour cause – nella battaglia “collegialisti-
ca” per la scuola, come lo erano stati nello
strappare “democraticamente” al governo
(1973) l’emendamento innovativo della
“Scuola media delle 150 ore” a uso e con-
sumo particolare dei lavoratori e dei sin-
dacati stessi,  non certo a beneficio del
livello culturale del Paese.

Stacchiamoci ora, per un attimo,
dalla storia ambigua e complessa di quel
tempo e soffermiamoci a riflettere su alcu-
ni concetti, come la collegialità, concetti

che ci incutono reverenza e che, per lo più,
accettiamo ad occhi chiusi e capo chino,
senza controllarne i contenuti, o meglio,
senza domandarci se l’uso che se ne fa,
risponda all’idea che ne abbiamo e dalla
quale prende valore. 
In effetti, termini come “collegialità”,
“democrazia”, “sperimentazione”, “garan-
tismo”, “solidarietà”, – ne ho citato solo
alcuni a caso - sono portatori, almeno
all’origine, di una loro intrinseca connota-
zione positiva, in quanto sono frutto di
ragioni storiche e culturali da cui sono
nati. Per questo ci vengono additati e pro-
posti come conquiste civili assolute e quin-
di irrinunciabili, simboli di civiltà. 
Oggi, infatti, una pacifica e civile convi-
venza umana non è concepibile senza l’ap-
porto dei diversi valori racchiusi in ognu-
na di quelle parole: “democrazia”, “solida-
rietà”, “garantismo”, “collegialità”, “giusti-
zia”. “cultura” e di tante altre. 
E’ accaduto però che il rapporto tra voca-
bolo e valore civile, in origine perfetta-
mente lineare, corrispondente, a un certo
momento, con il mutare e l’evolversi della
società, della cultura, dei comportamenti
umani e perfino dei codici etici – ciò è
accaduto soprattutto nel corso del ‘900 - ,
ha subito una erosione, uno scollamento
che ha mutato in gran parte la risponden-
za tra termine e valore di riferimento. 
I vari vocaboli, non più fondati su verità
interiorizzate e quindi vincolanti, sono
rimasti privi di concreto operare e sono
diventati simboli, valori astratti, lontani
dalla vita, miti a difesa della società con-
temporanea, ma in realtà statue di carta-
pesta, prive di vita reale. 
Se osserviamo senza paraocchi idealizzan-
ti l’effettivo operare civile e sociale di que-
sti ultimi decenni, i valori reali di “giusti-
zia”, “democrazia”, “cultura” ed altri,
allontanandosi sempre più dal loro signifi-
cato originario, si sono ridotti a gusci vuoti,
forme esteriori a copertura di tradimenti
effettivi anche se non sempre percepiti.
Vogliamo esemplificare? Penso a tanti casi
umani del recente passato – ricordate i sui-
cidi di “Mani Pulite”? - in cui la “giustizia”
con l’applicazione formalistica esasperata
delle norme ha provocato tragedie che gri-
dano vendetta e giustificano l’amara con-
statazione del ”summum ius, summa iniu-
ria”, un distacco profondo, quasi di ostilità
tra forma e spirito, tra ossequio apparente
alla norma e reale negazione di essa. 
Non vorrei tediarvi, ma sarebbe importan-
te recuperare la voglia di ragionare sulle
cose. In verità, ciò che più appare preoc-
cupante nel mondo di oggi è il deficit di
razionalità che cresce con il passare degli
anni, quasi che lo scarso uso del cervello
invalso negli ultimi decenni da parte di
milioni di persone, abbia sostanzialmente,
anche se parzialmente, atrofizzato la nostra
stessa capacità di raziocinio. Esempi? Ne
abbiamo conferma nel livello culturale del
nostro tempo, nei risultati scolastici, anche
universitari, i veri ovviamente, non quelli
dei punteggi e delle statistiche, nello scar-
so livello di preparazione e di competenza
di tanti professionisti, salve le dovute ecce-
zioni. A volte, davanti al modo di pensare
e di agire così sconclusionato e saccente
delle nuove generazioni, ci manca l’aria. 
E’ come se avvertissimo che l’atmosfera
che avviluppa il globo stia rarefacendosi.
All’irrazionalismo non c’è scampo. 
Non mi riferisco solo alle guerre e ai
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kamikaze che terrorizzano il mondo, ma
che, sia pur drammaticamente, esprimono
in ogni caso, storia umana, antica quanto
l’uomo; penso a certi fenomeni sociali di
piazze e stadi stracolmi di giovani che
pagano per potersi muovere istericamente,
tutti insieme, al suono del pifferaio cantau-
tore, come incredibili automi, quali ogni
giorno la TV ce li squaderna davanti com-
mentando entusiasta le kermesse dei
rockers di turno. 
Ovviamente non c’è paragone possibile tra
guerre, kamikaze e rockers con contorno
di marionette, ma non si può non prende-
re atto di questa sorta di evoluzione dell’u-
manità in senso scimmiesco.

Nella linea dello scollamento tra ter-
mine e valore di riferimento, occorre iscri-
vere anche la collegialità scolastica, pro-
prio nella sua pretesa di essere espressione
principe di democrazia. 
Che cosa resta infatti in essa di autentico
valore democratico se, ignorando la diffe-
renza di ruoli, di funzioni, di età, di com-
petenza e di esperienza, essa si riduce a
pura conta numerica (ad es. nel Consiglio
di Istituto), quasi che il semplice numero
faccia aggio sulla verità? Non c’è nulla di
più antidemocratico della dittatura del
numero e dell’incompetenza. 
Così, sempre in ambito scolastico, che cosa
resta della ricchezza nativa del concetto di
“sperimentazione” se essa viene utilizzata
solo come espediente per scardinare la
serietà degli studi (ad es. nei licei classici)
e sfuggire alla responsabilità dei risultati, e
soprattutto se manca l’adeguata, puntuale
e pertinente verifica? Che non è mai stata
onestamente e realmente effettuata nelle
nostre scuole. 
E, uscendo dalle aule, nella società, che
cosa resta del valore civile del “garanti-
smo” se esso si traduce in impossibilità
assoluta di ricerca e verifica delle effettive
responsabilità?, se ignora i principi basila-
ri della convivenza che distinguono tra
giusto e ingiusto, tra onestà e delinquenza?
se consegna di fatto la società all’arrogan-
za del crimine? E la “solidarietà” può
ancora dirsi un valore se diventa “buoni-
smo” tout court, cioè condiscendenza e
accettazione illimitata di ogni debolezza e
di ogni devianza, senza mai tentare un
impegno di corresponsabilità da parte del-
l’assistito per un suo coinvolgimento nel-
l’azione di recupero?: un buonismo da
patologia mentale, dannosissimo alla so-
cietà civile, perché autentica presa in giro
nei riguardi di chi si sacrifica e lavora per
migliorare il suo stato?.

Ma torniamo alla collegialità im-
posta dai decreti delegati come criterio
assoluto di verità e di democrazia, sia nel
governo della scuola, sia nella stessa valu-
tazione degli alunni. Vorrei riflettere anco-
ra, con voi, su di essa.
Siamo tutti d’accordo che, sul un piano
strettamente teorico, una decisione “colle-
giale” abbia di per sé una valenza più ricca
di quella di una decisione singola, mono-
cratica. 
Quest’ultima infatti è più facilmente sog-
getta a errore rispetto a quella che nasce
da una valutazione più ampia ed estesa a
cui partecipano diversi responsabili. 
Più persone possono vedere più di una
sola. Ma perché ciò sia vero, occorre una
condizione indispensabile: che le persone

chiamate a comporre il “collegio”, abbiano
una sostanziale omogeneità di caratteristi-
che professionali ed esperienziali in rela-
zione alla materia sulla quale devono deci-
dere. Non debbono essere uguali, ma in
ogni caso devono possedere caratteristiche
che si integrino ai livelli giusti; caratteristi-
che ed esperienze professionali che posso-
no riferirsi magari ai diversi aspetti del
problema in discussione e quindi a com-
petenze diverse in relazione ad esso, ma
che comunque si suppongono possedute
ad un livello sostanzialmente omogeneo,
per poter offrire contributi pertinenti e di
pari valore. 
Questa è la collegialità omogenea, assolu-
tamente positiva: una vera risorsa. Ma se la
collegialità è disomogenea e squilibrata ,
ad es. se l’organismo che deve assumere
decisioni di natura clinica è composto di
medici, infermieri, portantine, personale
delle pulizie, cassiera e portinaio dell’ospe-
dale, esso non ha molte possibilità di fun-
zionamento corretto, è cioè inefficace o
dannoso allo scopo. Suoni diversi e diso-
mogenei, assemblati arbitrariamente insie-
me, difficilmente producono musica.
Orbene, la collegialità voluta dai decreti
delegati, in gran parte è proprio di questo
secondo genere: un assemblaggio disomo-
geneo.
Non ha nulla a che vedere con il valore
collaborativo che nasce da diverse singola-
rità professionalmente competenti. E’ piut-
tosto un forzoso quanto artificioso incon-
tro di persone assolutamente diverse per
ruolo, età, competenza, cultura, interessi,
professione e perfino rapporti con l’ogget-
to su cui decidere. 
Ed anche quando il ruolo è uguale, come
nel consiglio di classe con i soli docenti, c’è
incompetenza reciproca rispetto alle disci-
pline, il che dovrebbe vietare di valutare
una disciplina non propria in contrasto
con la valutazione del docente specifico.
Ma non voglio addentrarmi nella casistica
minuta; il tempo non lo consente. Sono
pronto a rispondere ad eventuali domande
a fine mattinata.

In ogni caso voglio aggiungere una
riflessione che mi sembra pertinente. A
ben rifletterci, la collegialità imposta dall’i-
deologia politica, ha la sua origine da una
visione debole e negativa dell’uomo, cioè
da una fondamentale sfiducia nella validità
delle sue capacità operative e nella giu-
stezza delle sue decisioni, per cui tenden-
zialmente tende a prevaricare. 
La collegialità quindi nasce dalla necessità
difensiva del gruppo nei riguardi dell’auto-
rità del singolo. Dunque, una forma di
rimedio, di tamponamento contro il gran-
de male dell’autoritarismo. 
Con la collegialità il gruppo si tutela dal
capo, lo neutralizza, lo rende un membro
qualsiasi, alla pari con gli altri, ne condi-
ziona il potere. Ricordo ancora un ragaz-
zetto, rappresentante degli studenti nel
mio Consiglio di Istituto (Si tenga presente
che il preside è per definizione ufficiale il
Capo di Istituto ed il Consiglio è un orga-
nismo interno allo stesso istituto, ma il
decreto delegato affida la presidenza del
Consiglio di Istituto a un genitore che dà e
toglie la parola al preside) Orbene, questo
adolescente, per far pesare la parificazione
e far risaltare quanto poco contasse il pre-
side nel “Consiglio”, si rivolgeva di consue-
to a me interpellandomi: “membro Anzini,

il suo atteggiamento è arrogante e non mi
piace… ecc.”, e via di questo passo.
Ciò detto, vi riassumerò brevemente,
seguendo la traccia del tema proposto,
alcuni dati essenziali sui documenti di cui
stiamo trattando. 
Dunque, i “Decreti Delegati” per la scuola,
detti anche Decreti “Malfatti”, dal nome del
Ministro responsabile (“Malfatti”, con o
senza minuscola, annota maliziosamente
Enrico Nistri nel suo delizioso “Dizionario
tascabile della P.I”.) sono in realtà veri e pro-
pri atti legislativi aventi valore di legge ordi-
naria, formalmente DPR. Decreti delegati
perché emanati su “delega” del Parlamento,
data l’anno precedente con la legge n. 477
(30 luglio ’73), già citata. 
Si tratta, in dettaglio, di cinque provvedi-
menti recanti tutti la stessa data: 31 maggio
1974. Il primo, n. 416, tratta degli Organi
Collegiali ed è quello che ci interessa speci-
ficamente; il secondo, n. 417 riguarda lo
Stato Giuridico del personale ispettivo, diret-
tivo e docente; il terzo, n. 418, parla del
lavoro straordinario, il quarto, n. 419, legi-
fera su sperimentazione, ricerca e aggiorna-
mento. Il quinto, infine, il n. 420, tratta
dello stato giuridico del personale non
docente.

Il testo che più colpì l’opinione pubbli-
ca fu senza dubbio il primo, il n. 416, sugli
Organi Collegiali, al punto che esso oscurò
in qualche modo tutti gli altri. 
Quando apparve sulla Gazzetta Ufficiale,
uno dei primi commenti a caldo da parte
della stampa fu quello di Indro Mon-
tanelli che nella sua rubrica “La Stanza”,
tenuta su un noto e diffuso settimanale,
titolò – ne ho ripescato il ritaglio nel mio
archivio – “Vogliono solo pecore anziché
uomini liberi” riassunto poi nei sottotitoli:
“Mi chiedo, dopo aver studiato il testo della
legge delega, se noi tutti siamo gli inquilini
di un manicomio che si crede una nazio-
ne”; “Professori, studenti e genitori dovreb-
bero riunirsi in permanenza a discutere,
dati i 28 organismi e 98 operazioni eletto-
rali, invece di lavorare. Col risultato che i
giovani saranno prigionieri dei mediocri...”.
Traggo due soli spunti dall’articolo perchè
lungimiranti. 
Nel primo, dopo aver accennato alla con-
fusione delle lingue, sul merito, tra gli stes-
si competenti da lui interpellati, conclude-
va “Su una cosa sola mi sembra che ci sia
una certa unanimità e cioè che, d’ora in
poi, l’insegnante, per insegnare, dovrà otte-
nere il mandato non da uno ma da una
dozzina di comitati e assemblee, in modo
da ridurre la scuola, come dicono i fautori
di questo marchingegno, ad un «esercizio di
democrazia costante»”. 
Nel secondo, dopo aver paventato il peri-
colo di una scuola ridotta ad una “perpe-
tua assemblea” , aggiunge “Ma c’è qualco-
sa di peggio. Da quel che hanno detto e
scritto sull’argomento […] è facile capire
che gli ispiratori di questo pasticciaccio
intendevano fornire ai giovani un modello
di «gestione democratica», e abituarli a par-
teciparvi con una precoce «presa di coscien-
za». In realtà, qui di democrazia non c’è
nemmeno l’ombra. Quella che vi trionfa è
una sindacatocrazia, nella quale i giovani,
sottratti a ciò che questi demagoghi imbe-
cilli chiamano «il terrorismo dell’autorità»,
verrebbero sottoposti a quello, molto più
schiacciante, ricattatorio e soffocante delle
maggioranze, nelle quali ognuno sarebbe

costretto a inserirsi per non trovarsi solo e
indifeso”.
A parte l’enfasi giornalistica e qualche for-
zatura ironica, Montanelli aveva ben colto
il senso della rivoluzione che si voleva por-
tare a scuola sotto la formula della “gestio-
ne democratica” e collegiale dell’istruzio-
ne. La mia esperienza personale di capo di
Istituto per una quindicina di anni, come
quella di tanti altri miei colleghi (non cer-
tamente però di quelli “impegnati”) mi ha
permesso di toccare con mano che cosa
accade in una qualsiasi società quando per
legge viene meno il rispetto per le funzio-
ni svolte, per i ruoli ricoperti, per la com-
petenza e la responsabilità dei singoli. Vi
racconterò fra poco solo qualche piccolo
episodio.

Ora voglio esaurire il mio impegno di
relatore chiarendo per quale motivo nel
titolo si parla di “disastro annunciato”? La
risposta è semplice. 
Perché era facile per chiunque avesse una
normale intelligenza, un cultura media e
l’animo sgombro da pregiudizi o da
paraocchi ideologici, intuire e prevedere
dove sarebbero andati a finire gli sbandie-
rati ideali democratici e cosa sarebbe acca-
duto in effetti nella gestione della scuola.
Bastava normale buon senso, di cui
Montanelli aveva fornito un esempio lam-
pante. Ma il buon senso purtroppo è una
malattia borghese, quindi da ignorarsi o
combattere.
Un “disastro annunciato” che non riguar-
dò tanto la temuta, da una parte e sperata
dall’altra, politicizzazione estrema delle
scuole, secondo il piano previsto e orga-
nizzato da quella sinistra che vedeva nella
scuola la migliore palestra possibile di agi-
tazione rivoluzionaria. 
Potrei citarvi in merito numerose dichiara-
zioni politiche assai significative, ad esem-
pio l’on. Chiarante (PCI) nel giugno ’74,
spiegando in un Convegno ai suoi il ruolo
degli appena approvati organi collegiali:
dice: per noi “la scuola... è momento essen-
ziale della battaglia per l’egemonia della
classe operaia, per il consolidamento e l’e-
stensione delle sue alleanze”, o le dichiara-
zioni della direzione del PCI che solleci-
tando nell’ottobre 74, in vista delle immi-
nenti elezioni scolastiche, l’impegno di
tutti i quadri ed iscritti a partecipare ed
essere eletti, afferma: “l’istituzione degli
organi collegiali è il primo risultato... della
lotta per la democrazia nella scuola”.
Ma non voglio dilungarmi per mancanza
di tempo ed anche perché non c’è nessuno
che metta in discussione i piani di “occu-
pazione” della scuola come roccaforte per
la diffusione del vangelo rivoluzionario.
Del resto, chi abbia vaghezza di saperne di
più, può trovare materiale nel ricco volu-
me di Giorgio Chiosso “Scuola e Partiti tra
contestazione e decreti delegati”. Ce n’è
abbastanza, sia pure in chiave di lettura
“corretta”, per rendersi conto dei retrosce-
na e degli effettivi responsabili dell’attuale
situazione della scuola.

Dunque, come dicevo, il termine “di-
sastro” non riguardò tanto la penetrazione
della politica nella scuola, che pur ci fu,
ma esaurì presto la sua spinta, per una
sorta di naturale saturazione e quindi di
rifiuto. Ed in effetti, dopo la sbornia degli
anni ’70 le famiglie - a parte i cosiddetti
“genitori democratici” - cominciarono a



6 La Voce del C.N.A.D.S.I., XLIII, 1 - 3, Ottobre - Dicembre 2005

stancarsi di partecipare a ritualità di cui
avvertivano la anormalità e l’essenziale
inutilità, almeno per quel che riguardava i
propri figli. Se si facessero delle ricerche
serie sulla effettiva partecipazione della
gente alle elezioni scolastiche, si scoprireb-
bero verità che farebbero arrossire i suoi
promotori. 
Se nelle prime classi o nei primi cicli sco-
lastici per un certo periodo ci fu un qual-
che afflusso di genitori, per i motivi più
vari, quasi sempre legati alla speranza di
favorire i propri figli (raramente per moti-
vi politici), ben presto il fenomeno si atte-
nuò a tal punto che, a voler prendere in
esame la percentuale di elettori della com-
ponente genitori – soprattutto nelle classi
intermedie e terminali – non più del
5/10% degli aventi diritto -, andrebbe
totalmente in crisi il concetto di rappre-
sentatività degli eletti. 
Quante volte nel mio Liceo – pur assai
“democratico” - sono stato costretto, pur di
completare il quadro dei membri del con-
siglio di classe, a contattare qualche geni-
tore, quasi sempre riluttante – soprattutto
mamme - , affinché desse la propria dispo-
nibilità a fare il rappresentante senza ele-
zioni. Per i ragazzi il discorso è un po’
diverso. 
Le elezioni rappresentano un momento di
novità, non si fa scuola, e poi la partecipa-
zione scalda gli animi come avviene per
qualsiasi competizione. Ma anche nei
ragazzi, sgonfiatesi le passioni rivoluziona-
rie dei vari comitati studenteschi, è preval-
so il buon senso; tutto si è afflosciato irri-
mediabilmente. 
Non che abbiano mai rinunciato alle
assemblee perché l’importante era non
fare lezione, ma non si arrampicavano più
sulle barricate per salvare il mondo. Sono
fenomeni che ho potuto constatare perso-
nalmente nel mio Liceo che pure era,
come ho accennato, estremamente politi-
cizzato e ve ne darò qualche esempio tra
poco. Ho visto così mutarsi il rapporto tra
preside e componente studentesca negli
organi collegiali, passando da avversari
istituzionali dell’autorità, a ragazzi che
venivano, poi, quando si erano resi conto
del danno che arrecavano a se stessi, a
chiedere, prima delle sedute, collaborazio-
ne ai loro progetti. 
Il Consiglio di Istituto ha costituito per me
il vero banco di prova della validità del-
l’organo collegiale eterogeneo voluto dal-
l’utopia democratica e dalla demagogia
politico-sindacale, la concreta esperienza
dell’odio intrinseco che tali organismi
hanno per l’autorità e il rispetto dei ruoli.
Quella del “membro Anzini” era quasi una
battuta. Ma sentite questa: Seduta del
Consiglio di Istituto: tra i punti all’ordine
del giorno c’è: acquisto del fax, già appro-
vato dalla giunta. 
Si alza un genitore “democratico” e dice
che l’acquisto non va autorizzato (pensate:
un preside di un Liceo di 1.500 alunni che
non ha neanche il potere di comprare un
fax) perché non ce n’è bisogno e il preside
lo vuole per i suoi comodi. Il presidente,
altro genitore “democratico” appoggia il
precedente, breve discussione. Inutilmente
spiego le ragioni del fax per documenti,
rapporti col ministero ecc. Si vota. 
La maggioranza politicizzata non ha
dubbi: lo vuole il preside, dunque non è
cosa buona. La richiesta del Preside è
respinta. Per i due anni successivi, non ho

potuto dotare la scuola di fax. Ma questo è
niente. Altro caso. Il nostro Liceo ha una
bellissima aula magna che contiene più di
500 persone. 
Poiché, prima del mio arrivo a dirigere il
Liceo, molti docenti avevano l’abitudine di
portare al mattino le loro scolaresche a
vedere film attinenti la loro disciplina o
documentari scientifici o artistici in sale
esterne, con relativi costi e perdendo spes-
so intere mattinate di lezioni, anche a
danno di altre discipline, ho studiato come
poter ovviare al danno. 
Ho fatto così predisporre un progetto per
dotare la sala di un potente apparecchio di
proiezione e di uno schermo adeguato
(7X9 metri); ho trovato anche con l’aiuto
del segretario, tra le pieghe del bilancio, il
denaro occorrente. La Giunta, presieduta
da me approva. Il passo finale è il Con-
siglio di Istituto.
Data la sua composizione, potendo fare
poco affidamento nei docenti, conto su
qualche genitore e qualche ragazzo. Per
questi ultimi dovrebbe trattarsi di una con-
quista, tanto più che il proiettore è colle-
gato con l’antenna normale e quella para-
bolica e può trasmettere filmati anche in
lingua originale (siamo in un Liceo Scien-
tifico), documentari di ogni genere, addi-
rittura giochi olimpici ecc. Tutto chiara-
mente spiegato nel documento di accom-
pagnamento. 
Non vi racconto la discussione, a volte
umiliante. In conclusione, il progetto viene
bocciato a maggioranza. Uno dei motivi: il
preside vuole vedere le partite del campio-
nato del mondo!, In breve, per ben tre
anni di seguito, con decisioni che i consi-
glieri dello stesso “colore” politico – facile
immaginare quale - assumevano riunen-
dosi in Istituto o fuori, prima del Consiglio
e grazie al gioco di alleanze e di ricatti,
soprattutto di docenti nei confronti degli
alunni, la proposta venne respinta. 
Finché, i ragazzi stessi, accortisi finalmen-
te che si stavano danneggiando da soli,
hanno fatto finalmente un atto di coraggio,
si sono alleati con i genitori disponibili e il
progetto è stato approvato e realizzato. 
Ora non finiscono di benedire chi ha avuto
la testardaggine di portarlo avanti. Ma si
può dirigere una scuola in questo modo?
La domanda andrebbe rivolta ai folli de-
magoghi che l’hanno voluta così.

Eppure, e mi avvio davvero a con-
cludere, il vero disastro, anch’esso
annunciato perché facilmente prevedibile,
non è stato quello della ingovernabilità,
dalla quale per altro era derivata la condi-
scendenza menefreghista dei tanti, dicia-
mo pure senza ipocrisia, della maggioran-
za dei presidi, soprattutto negli anni ottan-
ta e buona parte dei novanta, che, di fron-
te a situazioni difficili, ritenevano più
opportuno mollare o trattare o tirare a
campare alla meglio; il vero dramma, si è
consumato sull’efficacia dell’insegnamento
e dell’istruzione, sulla serietà e qualità
della scuola e per contorno sulla formazio-
ne individuale dei ragazzi, sull’educazione
alla responsabilità personale. 
Qui purtroppo le statistiche non sono pos-
sibili, perché il danno è stato capillare e i
casi sono infiniti, vari, diversificati, di mag-
giore o minore gravità, di maggiore o
minore riflesso sulla comunità. Tutti quelli
che hanno una certa età, si sono sicura-
mente accorti della caduta generale di

livello culturale del Paese; tutti diretta-
mente o indirettamente soffriamo le con-
seguenze della scarsa competenza, ad es. di
un medico o di un qualsiasi altro profes-
sionista. Se si pensa alle tante ore scolasti-
che perdute in assemblee di classe e di
Istituto c’è da mettersi le mani nei capelli.
Assemblee spesso assai diseducative per-
ché strumentalizzate da professionisti del-
l’indottrinamento, all’opposto di quanto
veniva fatto credere, oppure divenute vere
e proprie bolge ingestibili o per l’azzuffar-
si dei gruppi contrapposti o perché fomen-
tate da presenze provocatorie – dal
momento che al Comitato studentesco era
data possibilità di richiederle tali presenze,
come “esperti” ed era difficile rifiutarle. 
A quante di esse ho dovuto assistere sgo-
mento rendendomi conto dell’impossibi-
lità reale di intervenire, pur potendolo for-
malmente. Per fortuna, col passare degli
anni la violenza verbale, ma talvolta anche
fisica, sono andate diminuendo, sicché,
negli ultimi anni le stesse Assemblee Ge-
nerali – parlo della mia esperienza - si
sono risolte in chiacchiericcio vuoto e dise-
ducativo, noia mortale, al punto che la
maggior parte degli studenti, nei giorni fis-
sati non veniva neppure a scuola. 
Ma intanto, quante lezioni perdute e mai
più recuperate, quanto denaro pubblico
buttato al vento. Ma la peggiore iattura è
avvenuta proprio dove meno la si doveva
aspettare: nell’intimo della funzione edu-
cativa della scuola, il consiglio di classe,
quello con la sola componente docenti,
l’organo collegiale deputato alla valutazio-
ne dei risultati di apprendimento e profit-
to scolastico. 
Chi potrà mai calcolare il danno arrecato
ai singoli e alla società dalle tante promo-
zioni fasulle, dalle insufficienze gravi
diventate sufficienze per voto di consiglio,
contro il parere del docente specifico, dalle
tante maturità senza contenuto, assicurate
ormai sempre a più del 90% e con vota-
zioni prive di fondamento?. Un fenomeno
che ne ha provocato un altro: l’arrembag-
gio dei maturati senza preparazione alle
facoltà universitarie per la felicità delle sta-
tistiche che assicurano la nostra crescita
perché è aumentato il numero dei diplo-
mati e laureati, senza domandarsi che
valore abbiano lauree e diplomi concessi
con i sistemi e i motivi i più vari, perfino
per la necessità di assicurarsi studenti per
il proprio corso, tutto, tranne che per moti-
vi di competenza? Ovviamente con le
dovute eccezioni.

E ora chiudo davvero. Chi ha promos-
so questo convegno ha inteso lanciare un
allarme. La crisi della scuola italiana è
molto più grave di quanto si pensi, perché
l’ignoranza e la sciatteria intellettuale
hanno contagiato l’intero corpo del siste-
ma al punto da raggiungere e stravolgere
chi dovrebbe essere guida. 
Qualche tempo fa, su un settimanale molto
diffuso è apparsa la notizia che un preside
di liceo classico ha fatto sì che, nel suo isti-
tuto, Manzoni fosse sostituito da Camilleri.
La ragione?: “perché Manzoni è superato”.
A questo preside andrebbe fatta una
domanda: secondo quale criterio Manzoni
è superato? E se tale criterio è valido per
Manzoni, perché non applicarlo anche a
Omero, Dante, Machiavelli, Leopardi. 
Il pesce, dunque, puzza dalla testa, in tutti
i sensi. E allora, quis custodiet ipsos custo-

des?. Forse è tempo che la coscienza pub-
blica si svegli e si renda conto del vuoto
che ci sta davanti. Noi abbiamo solo pro-
vato ad accendere un cerino.
Grazie dall’attenzione.

* * * * *
Dopo gli applausi dell’uditorio, prende la
parola il prof. Paolo Civalleri, che so-
stituisce il prof. Antonino Liberatore,
impedito di partecipare per motivi di salu-
te, e ne legge la relazione sul tema: “Uni-
versità e Società civile”.

Relazione
del Prof. 

Antonino Liberatore
“Per “società” si intende un’associazione di
persone che si sottopongono a un determi-
nato insieme più o meno esteso di norme
per il conseguimento di scopi generali e
specifici comuni: in sostanza si tratta di
persone unite insieme con varie relazioni
di interessi morali e materiali.

Una delle principali istituzioni dello
stato sociale per il conseguimento dei pro-
pri scopi è rappresentata dall’Università.
Essa ha autonomia e personalità giuridiche
proprie e gli elementi costitutivi sono rap-
presentati:

a) dalle persone che la formano (studenti e
docenti);

b) dalle finalità che deve perseguire (inse-
gnamento, ricerca scientifica);

c) dai mezzi di cui dispone.

Le istituzioni universitarie sono divise in
“facoltà”, unità didattiche intorno alle
quali si polarizzano tutti gli insegnamenti
appartenenti a un determinato ramo del
sapere o ad una specializzazione professio-
nale. Le facoltà sono a loro volta suddivise
in corsi di laurea, ciascuno dei quali, preso
singolarmente, rappresenta un ciclo di
studi completo e porta al conseguimento di
un titolo, che prende il nome di laurea o di
laurea specialistica (magistrale). 
Segue che, essendo l’Università una istitu-
zione che deve soddisfare, nel campo del-
l’istruzione superiore, le richieste e le esi-
genze della società, i corsi di laurea po-
tranno essere istituiti solamente quando
c’è una specifica domanda da parte di uno,
o più settori sociali, perché i laureati di
quel dato corso di laurea, nel rispetto della
volontà di ciascuno, andranno in gran
parte a soddisfare le esigenze che avevano
portato alla nascita dello specifico corso di
laurea.

Constatiamo poi che questi contatti
tra settori della società civile e l’Università
avranno certamente una certa dinamicità
che, col passare degli anni, potrà anche
venire a cessare. 
L’organizzazione dei relativi corsi di lau-
rea, se devono mantenere un rendimento
elevato, non potranno che avere adegua-
menti corrispondenti. 
In mancanza di tali adeguamenti il corso
di laurea perderebbe il proprio aggancio
con i settori della società che ne avevano
richiesta l’istituzione, e dovrebbe essere
cancellato di diritto.
Quale è stato l’andamento nel tempo di
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questo legame tra numero e contenuto dei
corsi di laurea ed ingresso nel mondo del
lavoro dei giovani che li hanno frequenta-
ti conseguendo poi la laurea? La risposta a
questa domanda è sostanzialmente positiva
fino ai primi anni Sessanta del secolo pas-
sato, quando il numero degli iscritti all’u-
niversità è cominciato a crescere in misura
considerevole e la capacità del sistema di
mantenere attivo ed efficiente detto colle-
gamento è andata via via deteriorandosi e
lo Stato non è riuscito a ridarle il necessa-
rio vigore.
In un recente convegno è stata illustrata la
conclusione di un’indagine condotta su un
ampio campione di laureati nell’ambito di
un convegno dal titolo “Educazione e for-
mazione in Europa”: la scuola, per circa il
67%, non serve al lavoro. 
Le critiche maggiori sono rivolte soprattut-
to all’università che, secondo gli intervista-
ti, li fa studiare male e non li prepara in
modo adeguato a svolgere un lavoro o una
professione.
Nella relazione tenuta di recente dal
Presidente della CRUI (Conferenza dei
Rettori delle Università Italiane) su “Stato
delle Università” è detto che obiettivo del-
l’Università è soprattutto quello di insegna-
re il metodo per imparare lungo tutto l’ar-
co della vita, perché il mutare vertiginoso
delle conoscenze e delle tecnologie rende
obsoleto qualsiasi bagaglio di nozioni. Vie-
ne poi evidenziato che «preoccupa il fatto
che il tasso di occupazione dei laureati sia
in calo e che le imprese dichiarino l’inten-
zione di assumere pochi laureati». Da qui la
dichiarazione che è essenziale comunicare
con il mondo del lavoro.

Da quanto detto si evidenzia l’ur-
gente necessità di un riesame dei contenu-
ti degli insegnamenti dei corsi di studio,
per ridurne anche il numero, per meglio
armonizzarli con i bisogni espressi dalla
nostra società, per dare centralità allo stu-
dente, per rivedere il sistema dei crediti e
per ripensare il modo di insegnare e di
imparare (vedasi relazione citata).
Purtroppo, nel “Rapporto sullo Stato del
Sistema Universitario”, presentato dal Co-
mitato Nazionale per la Valutazione del
Sistema Universitario nei primi giorni del
corrente mese di settembre, viene detto
che, nonostante i tentativi a livello centra-
le di semplificazione del quadro dell’offer-
ta formativa, il numero dei corsi di laurea
di 1° livello (lauree triennali) è via via
aumentato negli anni, passando da 182
dell’anno accademico 2000/2001 a 3068
dell’anno accademico 2003/2004 (nello
stesso periodo i corsi di diploma universi-
tario, pure di durata triennale, sono passa-
ti da 986 a 4), mentre il numero delle lau-
ree specialistiche si è portato al valore di
1382 (per contro il numero dei corsi di lau-
rea del vecchio ordinamento è passato da
1273 a 81).
E con rammarico notiamo che nel rappor-
to, che si basa soprattutto sui dati raccolti
attraverso l’indagine ed i risultati eviden-
ziati dai Nuclei di valutazione di ciascun
ateneo (in merito è stato osservato che i
dati raccolti non sono del tutto oggettivi
perché forniti dagli atenei che sono inte-
ressati alla valutazione), non viene fatto
alcun cenno ai reali sbocchi occupazionali
dei giovani laureati, perché solo con l’esa-
me di questi dati mancanti si sarebbe potu-
to dare una risposta oggettiva e trasparen-

te alla domanda sul divario esistente tra
Università e mondo del lavoro.

È vero, comunque, che esiste una
proliferazione di corsi di lauree brevi, che
però non hanno riscontro in reali sbocchi
professionali e creano nei giovani prospet-
tive illusorie. Sembra proprio che le lauree
brevi interessino poco il mondo del lavoro,
che preferisce i diplomati delle scuole
secondaria e/o i laureati specialistici (i «ve-
ri laureati», dicono).
E stupisce, poi, che nel rapporto vengano
messi in evidenza l’aumento del numero
degli immatricolati, la crescita del numero
dei laureati, l’abbassamento del tasso di
abbandono, e niente venga detto sui con-
tenuti dei programmi d’insegnamento
svolti, sul tipo e sulla coerenza delle mate-
rie del corso con le richieste di conoscenze
connesse con gli sbocchi occupazionali e
professionali, sul carico didattico dei
docenti di ruolo presenti per il soddisfaci-
mento dei requisiti minimi (un carico di-
dattico eccessivo lascerebbe al docente
una scarsa disponibilità di tempo per la
ricerca), sulla validità della ricerca svolta
dai docenti, sulla consistenza e sulla serietà
delle prove di esame (le prove, ovvero i
compitini di esame scritto, svolte durante
lo svolgimento del corso, riducono il
numero delle ore di insegnamento fronta-
le e sono poco indicative della prontezza e
delle facoltà di analisi e di sintesi degli
allievi), che poi hanno riflesso sull’assegna-
zione delle risorse connessa ai risultati
ottenuti dagli atenei in termine di studenti
in corso, del numero degli esami superati e
del numero dei laureati.
È vero, compito primario dell’Università è
quello di organizzare le proprie strutture
in maniera da portare gli studenti a lau-
rearsi entro i limiti temporali fissati dalla
legge. È anche vero, però, che compito pri-
mario degli studenti deve essere quello di
frequentare le lezioni, partecipare alle
esercitazioni di laboratorio e ai seminari,
studiare in maniera continuativa, incontra-
re i docenti durante le ore di ricevimento
e fare gli esami nelle sessioni programma-
te. I docenti, da parte loro, hanno l’obbli-
go di rivedere i contenuti dei propri corsi
di insegnamento, evitando di comprimere
nei corsi triennali i contenuti dei prece-
denti corsi delle lauree quadriennali, e
quinquennali di svolgere l’insegnamento
con rigore scientifico e con gli aggiorna-
menti conseguenti anche alla propria
ricerca, senza mai dimenticare che lo stu-
dente deve rimanere al centro della loro
attività. 
Evitino i docenti le logiche personalistiche
rivolte ad ottenere una proliferazione degli
insegnamenti compresi nel raggruppamen-
to disciplinare di appartenenza.
Sono questi i suggerimenti che indichiamo
per riportare l’Università sulla strada di
uno stretto colloquio con la società civile”.
Dopo aver letto il testo del prof. Libe-
ratore, il prof. Civalleri ritiene di dover
aggiungere alcune sue considerazioni in
rapporto alla serietà della scuola, “visto che
la serietà è la materia in epigrafe del tema
del Convegno”. 
In proposito ironizza sul grande fracasso
fatto sui giornali per l’approvazione di un
ddl sullo stato giuridico dei professori uni-
versitari, che in fondo interessa solo gli
addetti ai lavori e che per altro rischia di
lasciare le cose come erano, grazie ad un

emendamento approvato in Senato, men-
tre non si è levato neppure “un flebile
lamento, quando l’Università, ad eccezione
della facoltà di Medicina e di Architettura,
è stata riformata con la formula del 3+2
attraverso la quale si è costituito un primo
livello di laurea junior (di cui più non si
parla) ed un secondo livello per la laurea
specialistica o magistrale, quella che è la
vera laurea”. 
Eppure ci sono state due conseguenze
estremamente gravi: la prima di principio,
perché è evidente che non si può insegna-
re tutto né tutto insieme. In sostanza,
prima si fa in tre anni un percorso del tutto
professionale per chi vuole sviluppare una
professione a livello intermedio e poi, in
altre due anni, si rifà affrettatamente tutto
per sviluppare una professionalità a livello
alto. “Già c’era una contraddizione nella
base, contraddizione che è stata capita per-
fettamente dagli studenti non meno che dai
datori di lavoro, i quali hanno rifiutato in
massa la laurea cosiddetta breve per quel-
la vera o magistrale. In qualche modo il
buon senso degli uni e degli altri ha salva-
to la situazione”. Se si volevano fare dei
corsi postsecondari, non c’era nulla di
male, ma non bisognava affidarli ai profes-
sori universitari, preparati per fare altri
mestieri. Non si può chiedere alla gente di
fare 10 mestieri diversi!

* * * * *
Terminate le osservazioni del prof. Ci-
valleri, sottolineate da ampi consensi,
prende la parola fratel Remo delle
Scuole Cristiane per parlare sul tema:
“Scuola, Famiglia, Società: triangolo tra
contrasti e complementarietà”.

Intervento
di Fratel Remo

Il religioso esordisce ironizzando sull’at-
tuale serietà della scuola e sottolinea l’im-
portanza del tema sul quale è stato chia-
mato a parlare, cioè sulle fondamentali
componenti sociali che dialogano con la
scuola: le famiglie e la società. 
Per quel che riguarda la società, essa, affer-
ma il relatore, non è che lo specchio della
scuola e viceversa. 
Gli adolescenti si sentono a disagio in que-
sta scuola come lo sono nella società, per-
ciò scuola e società andrebbero processate
insieme. Le considerazioni del religioso si
spostano quindi sulla famiglia di cui riven-
dica l’importanza citando “I Sepolcri” di
Foscolo lì dove afferma che nozze, tribuna-
li ed are, permisero agli esseri umani di
uscire dalle caverne. L’attuale crisi del
matrimonio rischia di riportarci nelle
caverne. 
Fratel Remo ritiene che la Chiesa stessa
ponga troppo tiepidamente l’accento sul-
l’importanza della famiglia. Eppure tale
condizione, cioè quella delle persone spo-
sate, comporta gravi sacrifici e fatiche.
Passando poi a trattare della scuola, cioè
dei ragazzi, il relatore osserva che essi
sono in una situazione davvero singolare:
da una parte sono ritenuti capaci di con-
dizionare la moda, la musica, il linguaggio
criptato, dall’altra parte, a scuola vengono
trattati come bambini che non capiscono
niente. 
Inoltre, a scuola i giovani vengono sottopo-
sti ad uno screening attentissimo, come
fanno i medici quando estraggono il san-

gue per farlo analizzare. Parecchi inse-
gnanti poi, così ritiene fratel Remo, cerca-
no di trasformare gli scolari i quali resisto-
no a volte anche violentemente. 
Oggi occorrerebbe, aggiunge, una scuola
come quella di Vittorino da Feltre (“La
scuola gioiosa”), dove gli alunni imparino a
conoscere sé stessi, secondo il detto delfico,
perché alla fine, la scuola deve insegnare a
vivere: “non scholae sed vitae discimus”.

* * * * *
Al termine della relazione di fratel Remo,
applaudita dal pubblico, si apre il dibattito.
Prendono successivamente la parola alcu-
ni convegnisti che si erano precedente-
mente prenotati.

Il primo a parlare è il prof. Corrado
Camizzi, membro del Direttivo del
CNADSI. Ecco il suo intervento:
“Parlare di “serietà della Scuola” significa,
anzitutto, individuare i responsabili – “per-
sone” e istituzioni – che hanno tolto “se-
rietà” alla Scuola, riducendola a banale
“servizio” da fondamentale Istituzione
dello Stato (o, comunque, pubblica) quale
essa deve (o dovrebbe) essere.
Primi responsabili gli insegnanti, che, in
gran parte, purtroppo, hanno visto nella
Scuola un semplice impiego e, per giunta,
di scarso impegno. 
Gli uomini, quando, proprio, non hanno
trovato di meglio (!), le donne, dato il basso
numero di ore di servizio in sede d’ufficio
(lezioni e compiti si preparano e correggo-
no, in tutto comodo, a casa), che consente
maggiore libertà. Non c’è da stupirsi se con
simili motivazioni l’insegnamento – che è,
invece, una delle professioni a maggior
caratterizzazione vocazionale – non può
che perdere, più o meno gravemente,
appunto, di serietà.
Vengono poi gli studenti che, ingannati
dalla cultura dominante che li “bamboleg-
gia” con amenità come l’”imparare diver-
tendosi” o l’“occuparsi solo di ciò che inte-
ressa(?)”, - mentre imparare presuppone e
richiede serio impegno di studio -, si sono
convinti che a scuola... non ci sia alcun
bisogno di studiare.
Altri responsabili, i genitori, i quali, anzi-
ché sentirsi chiamati ad un’attenta e leale
collaborazione/integrazione con l’opera
educativa della scuola, hanno trovato più
comodo “parkeggiarvi” i figli, salvo aspet-
tarsene ugualmente il successo, come fosse
un “diritto acquisito”. 
La “società civile” dal canto suo oscilla da
tempo fuorviata com’è dal sistema mas-
smediatico, tra un atteggiamento lassista e
permissivo (“lasciamoli divertire, poveri
ragazzi!...”) e un’aspettativa assurdamente
tuttologica (“ma cosa v’insegnano a scuo-
la?”, se i ragazzi, sull’autobus, vanno ur-
tando a dritta e a manca).
Ma di gran lunga maggiore è la responsa-
bilità politica di chi ha inferto alla serietà
della Scuola colpi che nessuna istituzione
avrebbe potuto assorbire senza esserne
abbattuta. 
Con una serie di provvedimenti sempre
più dissennati – dalla riforma della scuola
media, del 1962 (e, poi, ’77), alla ridicoliz-
zazione degli esami (tutti!), dai famigerati
decreti delegati del ’74 all’incredibile
Statuto dei Diritti (e non, anche, dei
Doveri...) delle Studentesse (anche l’errore
lessicale...) e degli Studenti – si sono com-
pletamente stravolti natura, struttura e
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compiti della Scuola. E non mi sembra che
la volonterosa ma “precaria” Riforma Mo-
ratti valga a riportarvi la serietà. Manca,
infatti, ad essa, la concezione filosofica e il
substrato pedagogico per farlo; manca l’af-
flato che animava la scuola gentiliana,
dove maestro e discepolo, giorno per gior-
no, ora per ora, venivano costruendo, con
l’atto educativo, la loro stessa persona.
Serietà, nella scuola, vuol dire circolazione
di questo spirito, per cui l’allievo vede nel-
l’insegnante una guida, non invadente e
oppressiva ma rispettosa e convinta e l’in-
segnante vede nell’alunno una persona
con cui rapportarsi, non una entità estra-
nea, da subire e sopportare: l’unità di mae-
stro e discepolo è condizione irrinunciabi-
le perché si possa parlare di “scuola seria”.

* * * * *
Il microfono passa al preside Carmelo
Ciccia, il quale esordisce rilevando l’inar-
restabile processo di dequalificazione della
scuola italiana avviato intorno al 1960 dai
governi di centro-sinistra per il fascino del
populismo. 
“Oggi che a quei governi ne è succeduto
uno di centro-destra, il quale dovrebbe ispi-
rarsi alla conservazione, il cambiamento
della scuola continua... sempre in peggio. 
In Italia c’era la scuola migliore d’Europa,
voluta da quel Gentile, fra l’altro presiden-
te dell’Accademia d’Italia e del-
l’Enciclopedia Treccani, poi così dissacrato
e vilipeso, e ora si sta disinvoltamente sfa-
sciando quell’ impianto che aveva retto
benissimo per parecchi decenni. Gli esami
sono stati aboliti, tranne quelle due panto-
mime pomposamente dette “esami di Sta-
to”, si è introdotta la valutazione biennale,
si è abolito il concetto di riparazione, le
bocciature sono pressoché scomparse, l’i-
struzione classica è costantemente perse-
guitata e gravemente minata, il livello edu-
cativo e la qualità dell’apprendimento sono
paurosamente diminuiti. 
In compenso sono cambiate certe denomi-
nazioni ufficiali: il ministero della pubblica
istruzione è diventato ministero dell’istru-
zione e della ricerca scientifica, i provvedi-
torati agli studi sono diventati centri di ser-
vizi amministrativi e i presidi sono diventa-
ti dirigenti scolastici, con l’abbandono di
gloriose denominazioni quali provveditore
e preside che indicavano con precisione il
personale della scuola, mentre oggi la
generica denominazione dirigente può
indicare anche un dirigente del servizio di
nettezza urbana”.
Dopo aver poi osservato che, in sostanza,
“sotto la spinta dell’imperante aziendali-
smo si è voluto trasformare la scuola in
azienda, anche con l’introduzione di parec-
chi termini anglo-americani di moda, che
potevano benissimo essere tradotti in italia-
no: manager, tutor, portfolio, ecc..”, il prof.
Ciccia disegna sinteticamente la storia del-
l’unificazione spirituale dell’Italia indican-
done i fattori quali l’eredità anche lingui-
stica di Roma, la religione cattolica, le
guerre risorgimentali, la letteratura e infi-
ne la scuola e segnala i pericoli che posso-
no derivare a tale unità dalle spinte auto-
nomistiche e regionalistiche in atto. Se ciò
accadesse, aggiunge, verrebbe disperso un
patrimonio straordinario che culturalmen-
te fa capo proprio a Roma, un patrimonio
invidiabile poiché “tutto che al mondo è
civile / grande, augusto, egli è romano
ancora. / Salve, dea Roma! Chi disconósce-

ti / cerchiato ha il senno di fredda tenebra,
/ e a lui nel reo cuore germoglia / torpida
la selva di barbarie”. 
Egli si sofferma poi sul “contributo fonda-
mentale dato dalla scuola all’unità nazio-
nale, attraverso l’unicità di programmi,
d’esami e di valutazioni, dalle Alpi alla
Sicilia. In tutte le scuole per oltre un secolo
s’insegnavano le stesse cose e le stesse si
pretendevano agli esami, mentre docenti e
commissari provenivano dalle varie regioni
italiane, garantendo l’unità dell’insegna-
mento e del sapere, pur nella varietà di
metodi e mezzi. 
Perciò ora la gestione scolastica demanda-
ta alle singole regioni intacca l’unità nazio-
nale, comportando per ogni regione la
facoltà d’impostare programmi ed esami ad
interesse regionalistico. 
Con la nuova gestione, in un mondo basa-
to su una frenetica mobilità, un sardo che si
sposti in Liguria, un calabrese che si sposti
in Lombardia e un veneto che si sposti in
Emilia-Romagna non troveranno più nella
nuova regione la stessa scuola che avevano
lasciato nella regione di provenienza.
Invece nel Cuore del De Amicis il ragazzo
calabrese trovò a Torino la stessa scuola
che aveva lasciato in Calabria e fu accolto
a braccia aperte dal nuovo maestro, che
approfittò del momento per fare una lezio-
ne di solidarietà nazionale”. 
Osserva poi che la cultura regionale
potrebbe essere rispettata meglio introdu-
cendo nei programmi lo studio - soltanto
per fare degli esempi - del lombardo Porta,
dei veneti Ruzzante, Noventa e Marin, dei
laziali Belli e Trilussa, del campano Di
Giacomo, del siciliano Meli, ecc.
Sul piano didattico, lamenta la scomparsa
della sana abitudine di fare imparare a
memoria delle poesie (e a volte anche delle
prose). 
Lo studio a memoria non era soltanto un
utile esercizio mnemonico, ma serviva
anche a costituire dei punti di riferimento
nell’istruzione e nella vita degli alunni. Ed
in effetti, se la citazione è stata sempre con-
siderata un ornamento intellettuale, la
conoscenza dei versi più significativi della
letteratura rappresenta una valida guida
morale quando si tratta di autori come —
ad esempio — Dante e Manzoni. Al riguar-
do va ricordato il caso del letterato
Carmelo Cappuccio (Roma 1901 -
Firenze 1993), il quale, quando (molto
anziano) giaceva sofferente a letto, trovò
sollievo nella recita mnemonica del
Purgatorio: in ciò, simile al martire di
Belfiore Pietro Frattini, che nell’attesa
dell’esecuzione capitale chiese di poter leg-
gere Dante. 
Ma non va dimenticato il precedente caso
dello scrittore e volontario di guerra
Giosuè Borsi (Livorno 1888 - Zagora di
Gorizia 1915) che teneva sempre in tasca
un “dantino” e lo strinse al cuore nel mo-
mento della morte: e così poi il libretto fu
spedito alla madre, macchiato di sangue;
mentre per quanto riguarda l’estero non va
dimenticato il caso del poeta polacco-russo
Osip Emil’evic Mandel’stam, che nel
campo di concentramento, dove morì nel
1938, consolava i deportati recitando loro il
Paradiso di Dante.
Concludendo il suo intervento il prof. Cic-
cia osserva che le poesie che hanno unito
l’Italia non sono soltanto quelle esprimenti
sentimenti patriottici in linea col nostro
Risorgimento, che voleva dare unità e indi-

pendenza alla nazione, ma tutte quelle che
venivano studiate a memoria, attingendo a
testi, antologie, fogli isolati. 
Infatti, per effetto dell’unicità dei program-
mi scolastici, il fatto che milioni di persone
di varie regioni e generazioni conoscessero,
imparassero a memoria e recitassero i passi
più significativi delle stesse poesie, e si rico-
noscessero italiani in esse, costituiva nella
sua coralità una forma d’espressione dell’u-
nità nazionale. 
A tale unità ha contribuito anche il calen-
dario scolastico (che aveva per tutto il ter-
ritorio nazionale le identiche date d’inizio e
fine delle lezioni, degli esami e delle vacan-
ze). Perciò è importante la rivalutazione
dei suddetti fattori d’unità nazionale per
salvaguardare la funzione unitaria della
scuola, mai come adesso caduta così in
basso.

* * * * *
Interviene ora la prof.ssa Virginia
Cisotti che intende riflettere sui: “Proble-
mi connessi all’uso delle tecniche informati-
che nell’insegnamento delle lingue all’Uni-
versità”.

L’Università è il collettore di tutti i proble-
mi rimasti irrisolti nei gradi inferiori dell’i-
struzione ed è del tutto illusorio che possa
essere l’Università a sciogliere tutti i nodi.
Gli studenti, già scolari della scuola media
e della scuola superiore, vi si trovano com-
pletamente disorientati; nella mia espe-
rienza di docente ho assistito spesso, con
un senso d’impotenza, allo sconforto di chi
si accorge che nel campo dell’istruzione e
quindi nel settore della propria crescita
intellettuale e personale, gli è stato fatto
sprecare un tempo prezioso, non più recu-
perabile. 
L’Università non ha i mezzi e il tempo per
ricostituire un tessuto organico di cono-
scenze, partendo da quelle fondamenta
che dovrebbero ragionevolmente esser
gettate nella scuola primaria e in quella
secondaria. 
In queste condizioni le strategie dell’inse-
gnamento finiscono con assumere il carat-
tere di sperimentazioni e quindi di casua-
lità. Il venir meno del sistema logico-ver-
bale, quello che il prof. Anzini, in un pre-
zioso articolo apparso nel numero di feb-
braio di quest’anno nel giornale del
CNADSI chiama la “caduta della raziona-
lità”, penalizza in modo particolare l’ap-
prendimento delle lingue straniere; dato
che la lingua è un’entità ancora capace di
ordinare la realtà in un sistema coerente di
significati, se questa coerenza, strettamen-
te legata ai processi logici e alla loro anali-
si (in altre parole: allo studio dell’analisi
logica) si perde, si arriva all’impossibilità
della comunicazione.
La strategia invalsa per tamponare questa
falla è il ricorso alle tecniche multimediali.
In sé la cosa è giusta, ogni epoca deve ado-
perare gli strumenti di cui dispone, purché
sia chiaro che di strumenti, per l’appunto,
si tratta, e non di bacchette magiche, di
“apriti sesamo”, e che il fine è quello di far
funzionare il cervello dei discenti, e non
quello elettronico.
Lo slogan con cui si entra nella sala multi-
mediale è quello dell’autonomia del di-
scente; l’insegnante si troverebbe lì solo
per “dare l’input”, deve essere il suggerito-
re la cui autorevolezza scientifica non deve
recar disturbo alla creatività dello studen-

te; la parola d’ordine è: apprendimento at-
tivo, non più passivo. 
Il che potrebbe andare benissimo, se non si
innestasse sulla frana della logica a cui
accennavo prima.
In questa situazione si “gioca” con il com-
puter; prosegue la nefasta tradizione, sal-
damente impostata nelle elementari, che lo
studio è gioco, cioè che non deve costare
fatica, e l’emozione di una crescita emoti-
va e intellettuale è affidata ai quiz e alle
crocette. Insomma, con le tecniche infor-
matiche si rischia di continuare a giocare
anche all’Università.
Rilevo l’anomalia per cui si vuol vedere
nel computer il mezzo più adatto per l’ap-
prendimento attivo, come se non ci si vo-
lesse fidare del docente; personalmente
sono dell’idea che il docente che può esse-
re sostituito da una macchina, meriti di
essere sostituito da una macchina.
Rilevo altresì che il filone più cospicuo
della ricerca nel campo della linguistica è
attualmente quello della creazione di
software per corsi di lingua on-line; ma
tutto questo non mi toglie dalla testa una
osservazione che il drammaturgo e roman-
ziere svizzero Max Frisch mette in bocca al
personaggio principale della “Muraglia
cinese”: “Adesso che l’uomo ha la possibi-
lità di fare tutto quello che vuole, non sa
più che cosa vuole”.
Con il molto apprezzato intervento della
prof.ssa Cisotti si conclude la prima matti-
nata del Convegno.

Alla ripresa dei lavori, dopo la pausa pran-
zo, il primo a intervenire – in attesa della
relazione del prof. Aldo Mola – è il prof.
Filippo Franciosi. Egli esprime il suo
pensiero come segue:

Con il tema di questo Convegno (“Oltre la
Riforma. La scuola: una questione di
serietà”) noi del CNADSI abbiamo inteso
scostarci dai tanti discorsi sulla recente
riforma e dalle relative polemiche sostenu-
te anche da chi aveva accettato senza fiata-
re il progetto precedente Berlinguer – De
Mauro, dalle cui basi ideologiche e peda-
gogico-didattiche questo non è poi così
distante (basti pensare alla permanenza di
Bertagna). 
Intendiamo dunque fare un passo avanti,
che in certo senso è anche un indispensa-
bile passo a monte: porre l’accento sulla
serietà, senza il cui ripristino ogni riforma
riesce vana. Io poi farò un ulteriore passo
avanti, quello dalla serietà all’etica, cioè
alla moralità generale dell’individuo, che
la scuola deve concorrere a costruire.
Tuttavia mi fermo ugualmente un momen-
to sul tema della serietà dicendo due cose.
La prima muove da fatti di cronaca, anche
recentissimi, che determinano nella gente
una reazione, a pensarci bene, singolare.
Di fronte a episodi di clamorosa imprepa-
razione, incompetenza o leggerezza che
avvengono in vari ambiti professionali, con
danno anche irreparabile per le persone, si
hanno clamorosi stracciamenti di vesti, la
cui risonanza è ovviamente ampliata da
TV ecc. 
Quante volte però i soggetti di queste pro-
teste non sono gli stessi prontissimi a dare
addosso a insegnanti, o alla scuola nel suo
insieme ogni qual volta esiga dagli alunni
un minimo di impegno, di rigore, di senso
del dovere, sanzionandone eventualmente



La Voce del C.N.A.D.S.I., XLIII, 1 - 3, Ottobre - Dicembre 2005 9

– quasi sempre in modo assai blando – l’
insufficienza o assenza? Costoro forse pen-
sano che uno scolaro, poi alunno o stu-
dente cresciuto in una scuola debole, disci-
plinarmente e formativamente carente, in
una parola poco o per nulla seria, nel vol-
gere dei brevi anni universitari e un po’
dopo si trasformi per incanto in un profes-
sionista scrupoloso, attento, perspicace,
pronto a decisioni utili, magari da prende-
re in tempi rapidi, come accade per esem-
pio sovente in sala operatoria!
La seconda cosa è questa. Subito dopo le
elezioni politiche del 2001 noi del CNAD-
SI avevamo chiesto – ancora prima di sa-
pere chi fosse – che il nuovo ministro desse
pochi e piccoli segnali, tuttavia chiari, ver-
so un ripristino della serietà. Ne ricordo
due o tre: 1) portare le assemblee studen-
tesche (quelle, per intenderci, introdotte
dai famigerati “Decreti delegati” del ’74) al
pomeriggio, in modo che vi partecipasse
chi fosse realmente interessato, e non si fa-
cesse perdere un giorno di scuola all’intero
istituto; 2) indicare le materie delle secon-
de prove dell’esame di Stato l’ultimo gior-
no di scuola; 3) abrogare il decreto Ber-
linguer sulla Storia, che ha di fatto ammaz-
zato lo svolgimento e lo studio di questa
materia. 
Non fummo ascoltati. La politica scolastica
del Governo fu subito, in quell’inizio d’e-
state 2001, nelle mani dell’on. Aprea, che
le diede tutt’altra direzione.
Ma passo, come dicevo, dalla serietà alla
moralità o, per essere più chiaro, alla capa-
cità o meno della scuola di formare la
coscienza etica delle giovani persone affi-
datele. E’ noto che in America, ma anche
altrove, è inaccettabile che un alunno copi
(un compito in classe o altro), e che simile
atto, più che in sanzioni disciplinari o di
profitto specifiche, troverebbe la sua puni-
zione nella emarginazione dal gruppo.
Questo perché in America il giovane, o
addirittura il bambino, porta nella scuola,
come in ogni altro ambiente in cui entri,
un’etica che ha già dalla famiglia. Da noi
invece la scuola era concepita da Gio-
vanni Gentile suo fondatore – ma non
mancavano radici storiche precedenti –
come formatrice, o almeno co-formatrice,
della moralità della persona. Perciò la crisi
della nostra scuola, crisi che macroscopi-
camente investe la sua capacità di trasmis-
sione culturale e di formazione intellettua-
le, se guardata nel profondo non può non
rivelarsi una crisi etica. 
Il discorso che sto facendo non riguarda
tanto le persone, cioè i fatti che molti geni-
tori non trasmettano ai figli un’etica anche
riguardo alla scuola, che molti insegnanti
risultino sprovvisti di veri fondamenti etici
del loro lavoro, che troppi giovani e ragaz-
zi rivelino carenze anche sul piano etico
nei confronti del dovere scolastico e dei
rapporti che nella scuola ci devono essere
o di fatto si creano. 
Voglio invece parlare degli istituti, delle
norme che sottendono la scuola italiana, e
dico che lì sta e si è accentuata la défail-
lance etica della nostra scuola. Un tempo –
e forse ancor oggi da parte di persone
molto anziane, come il nostro Presidente
della Repubblica – nei discorsi tenuti in
occasioni ufficiali si pronunciavano frasi
come “La scuola vi forma come uomini, vi
educa come cittadini, vi dà una coscienza
che vi guiderà domani, per il bene di tutti
specialmente se sarete in posizioni di

responsabilità, ecc. ecc.” Affermazioni che
generazioni di ascoltatori hanno udito con
reazioni che andavano dalla commozione,
alla semplice condivisione, all’accettazione
come luoghi comuni o ovvietà. 
Ebbene, io dico invece che affermazioni
come queste non sono vere, o almeno che
non lo sono in linea generale, e che se lo
sono, ciò avviene per merito di singoli
insegnanti o prèsidi, magari, per fortuna,
non pochi, ma singoli.
Le origini dell’ indebolimento etico della
nostra scuola rispetto all’ideale vagheggia-
to dal Fondatore sono lontane nel tempo:
furono segnalate da osservatori apparte-
nenti alla cosiddetta “sinistra gentiliana”
(Spirito, Calogero) già alla fine degli
anni ’20; ma provenivano da cause sociali,
di mentalità, di costume, che risiedevano
soprattutto nelle famiglie. E’ dalla fine
degli anni ’60 che promotrice della caduta
etica diventa chiaramente l’Istituzione,
attraverso taluni suoi istituti impostile da
una classe politica inqualificabile. 
Quelli che ora elenco non sono i soli. 1)
L’esame di maturità sessantottesco a) esco-
gitato deliberatamente per far passare chi
in quell’anno 68/69 aveva fatto di tutto
fuorché studiare; b) con materie comuni-
cate assai prima dell’esame, scelte dal
ministero con criteri per lo più ampiamen-
te prevedibili; c) con le materie dell’orale
di fatto scelte entrambe dal candidato,
quando avrebbe dovuto sceglierne una
soltanto. 2)L’eliminazione furbesca degli
esami di riparazione a) escogitata allo
scopo di scongiurare temuti disordini stu-
denteschi: infatti in quell’anno 94/95 inve-
ce delle “pantere” dei precedenti ci fu una
“panteruzza” da quattro soldi; b) correda-
ta dal suo sèguito di “debiti”, di IDEI e di
altre finzioni e buffonate. 3) L’esame di
Stato di Berlinguer, con prove miserevoli e
ridicole, con tutto un effetto a cascata non
solo sull’intero ultimo anno, ma anche sui
precedenti; naturalmente si accentuava
l’anticipo nella comunicazione delle mate-
rie della seconda prova, e se ne accresceva
la previdibilità. 3 bis) L’esame Berlinguer-
Moratti con gli “esaminatori” tutti interni
(in applicazione di una legge finanziaria!),
con ciò che questo comporta in fatto di
moralità scolastica e di vivibilità della con-
dizione degli insegnanti che volessero esse-
re seri e corretti.
“Avviandomi a concludere, devo parzial-
mente correggermi: non è vero che una
scuola con istituti simili non formi: perché
la scuola da noi in un verso o nell’altro
forma sempre. 
Purtroppo forma a evitare la severità del
dovere, offrendo a ciò le relative opportu-
nità; forma a trovare la soluzione comoda
e furbastra dei problemi della scuola e,
domani, della vita; forma a cercare il com-
promesso e addirittura l’intrallazzo, arri-
vando fino ad esercitare pressioni singolar-
mente o in gruppo su chi è investito di una
funzione pubblica (in parole povere oggi
pressioni sugli insegnanti perché si prestino
a comunicare o a concordare gli argomenti
d’esame nelle “terze prove” o nell’orale;
domani da adulti?)”.
Ha inoltre una potente azione conservatri-
ce tramite l’induzione nei migliori di sfidu-
cia e rassegnazione, convincendoli della
loro impotenza con il metterli di fronte al
successo dei furbi anche se meno capaci e
molto meno studiosi, e inducendoli a desi-
stere dal lottare, oggi nella scuola, domani

nella società, come cosa inutile. Quindi la
scuola forma, forma a vivere – come si dice
con sciagurata espressione – all’italiana:
un modo di vita che continuamente osser-
viamo, caratterizzato dalla desolante man-
canza, in troppi, di un’etica individuale,
dalla diffusa assenza della determinazione
a vivere una vita di giustizia.
“Questa è la realtà. E dove essa manca, è
merito, ripeto, non dell’Istituzione, ma di
singoli: genitori, docenti, e, per fortuna, di
tanti giovani, che sono l’unico deposito
della nostra speranza. 
Essi vanno però aiutati, perché aiutandoli
si promuove l’avvenire della società e della
Nazione: le si salva. E a tal fine è necessa-
rio lottare per rimuovere dalla nostra scuo-
la le porcherie che ho elencato e brevemen-
te descritto sopra. Se non si va in questo
senso, a che cosa servono le riforme?”

* * * * *
Terminato l’applaudito contributo del prof.
Franciosi, prende la parola il prof. Al-
do Mola sul tema “Per una storia del
degrado culturale ed educativo della scuo-
la italiana: la riforma della secondaria”.

Relazione
del Prof. Aldo Mola
Il relatore esordisce complimentandosi per
l’idea di organizzare un Convegno sulla
necessità di riportare serietà nel sistema
scolastico. Per questo il Convegno assume
un rilievo particolare nel panorama delle
discussioni sulla scuola oggi. 
In realtà, le parti politiche si sono azzuffa-
te fin qui su psedo-soluzioni al dramma
del degrado della scuola, proponendo
rimedi come strutture e articolazioni
diverse dei percorsi scolastici. 
Qui invece si afferma che il problema è
fondamentalmente di natura civile e mora-
le. Per capirne l’urgenza occorre rifarsi a
quanto accaduto nella storia scolastica
dell’Italia unita. 
Infatti, se diamo uno sguardo alla storia
della nazione possiamo affermare che
l’Italia, nel bene e nel male, è stata fatta,
proprio grazie alla scuola, da una mino-
ranza di persone altamente qualificate,
anche se oggi pressoché dimenticate. Il
relatore cita uomini di grande capacità
creativa come Casati, Boncompagni,
Coppino, quest’ultimo di umilissima
famiglia, divenuto, dopo una brillante car-
riera, anche accademica, deputato e
Ministro della P.I. dal 1887 al 1897. 
Tra i dimenticati cita anche il Carducci,
non solo come grande poeta, ma, dal
punto di vista scolastico, grande organizza-
tore della cultura italiana, più che sul
piano delle direttive, su quello piuttosto
dello studio e delle ricerche d’Archivio di
opere fondamentali per la nostra letteratu-
ra, come lo Zibaldone di Leopardi e infine
anche come ispettore sul funzionamento
della scuola. 
A tali uomini dobbiamo la sostanza orga-
nizzativa e l’efficacia formativa del sistema
scolastico italiano, fino agli anni ’60 del
secolo scorso e al di là della stessa riforma
Gentile.
Altro grande, di cui si parlava negli anni
’45-’60, era stato Balbino Giuliano, già
insegnante universitario e Ministro dal ’29
al ’32. Senza Balbino Giuliano non avrem-
mo avuto la motivazione forte di uomini
che scelsero di lavorare per la storia del-

l’Italia di allora. A quel tempo, dalla scuo-
la pubblica uscivano giovani preparati, ma
ne uscivano molti anche dai seminari che
ebbero un ruolo fondamentale perché le
diocesi erano parecchie nelle province ita-
liane e molti ragazzi frequentavano i semi-
nari scegliendo poi tra la carriera ecclesia-
stica e quella civile e comunque sempre
seriamente preparati e disciplinati. 
Non era grande allora il divario tra scuola
pubblica e seminari, anche perché c’era il
filtro dell’Esame di Stato in seguito alla
riforma Croce-Gentile. I seminaristi porta-
vano il contenuto di tre anni liceali, anche
quando nel dopoguerra, gli esami erano
meno pesanti per gli altri candidati.
Tutto ciò ha retto, osserva il relatore, fin-
ché si è deciso che le norme non esisteva-
no più e che chi doveva farle rispettare,
non era più credibile. 
Da metà degli anni ’60 in poi, una serie di
importanti testate nazionali aggredirono il
ceto docente accusandolo di essere fuori
del tempo, inerte culturalmente, emargi-
nato, immeritevole di rispetto.
Contemporaneamente esaltarono la creati-
vità e la fantasiosità degli allievi. La deriva
non ebbe più termine, come testimonia il
caos odierno e la totale indifferenza per la
norma, compreso il passaggio con il
semaforo rosso, consueto perfino a Torino,
città purtroppo non più sabauda. 
Oggi abbiamo a scuola i figli dei protago-
nisti, negli anni 60-70, del rifiuto delle
regole con il consenso della classe dirigen-
te e dei politici. Basti pensare che una per-
sona seria come Adolfo Sarti, cattolico,
DC, carducciano, nominato Ministro della
P.I. dichiarò: “Mi hanno dato un ministero
di merda!” . 
Come hanno fatto i politici a non capire
che il Ministero della P.I. è propedeutico a
quello delle Forze Armate, il quale deve
inquadrare i giovani usciti dalla scuola?
Così, il Ministro della Difesa è stato costret-
to ad abolire la leva obbligatoria, perché
non riusciva a formare i militari di leva ed
ha dovuto far ricorso ai volontari, rinun-
ciando così ad un fondamentale pilastro,
come la leva obbligatoria, ultimo appunta-
mento che lo Stato dava al cittadino. 
Nei tempi andati bastavano quattro anni di
elementare, perché in IV si insegnavano
diritti e doveri, la potatura degli alberi, le
scienze agrarie e quanto bastava di com-
putisteria. 
Sicché, alla fine della scuola il cittadino era
in grado di gestire il proprio negozio, la
bottega, poteva svolgere un’attività econo-
mica. Secondo la tradizione romana è cit-
tadino chi può anche difendere la propria
attività e la propria dignità. 
Il Ministro di cui abbiamo parlato ha
segnato con la sua dichiarazione il punto
di arrivo del decadimento della stima di
quanto potesse essere importante la scuola
per la formazione degli italiani.
Nelle decadi successive agli anni ’60 ci fu
una drammatica divaricazione tra la mac-
china ministeriale (Ministro, Sottosegre-
tari, Corpo Ispettivo, Consiglio Superiore
P.I.) ed i Presidi con la relativa problema-
tica scolastica che doveva da essi essere
governata quotidianamente. 
La qualità della scuola deperiva a vista
d’occhio. E’ assai significativo, in merito, il
quadro che si ricava dalle relazioni del
corpo ispettivo, tra la fine degli anni ’70 e
gli inizi degli ’80. Vi si denuncia, tra l’altro,
una “spocchia sociologica” dominante
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nella scuola, nella quale non aveva più
importanza la qualità degli studi quanto
piuttosto l’adeguamento alla realtà sociale.
Una scuola concepita come una scatola di
piselli nella quale importava solo che vi
fossero un certo numero di piselli, senza
alcun pensiero se buoni o guasti o inutiliz-
zabili o inutilizzati comunque. 
Per due/tre anni il Ministero pubblicò uffi-
cialmente relazioni di tal tono, di anno in
anno sempre più dure, poi, non sapendo
come zittire gli Ispettori, con un colpo di
mano – attuato dall’abile e spregiudicato
Ministro Misasi – fu fatta un’ infornata di
200 ispettori nullafacenti con i quali furo-
no riempiti per gli anni successivi tutti gli
spazi disponibili. 
Così fu azzerato il livello dell’organo de-
mandato al controllo della funzionalità
della scuola pubblica. Meglio quasi non
ricordare la drammatica sequenza di
Ministri della P.I. incompetenti o incapaci
del tipo Mattarella e Rosa Russo
Jervolino, tanto per fare qualche nome.
Per altro ormai la divaricazione tra
Ministero e organismi connessi, che proce-
devano tranquilli per la loro strada, e la
scuola reale con i suoi problemi concreti e
dolorosi di efficienza e mancanza di
serietà, era un dato di fatto sotto gli occhi
di tutti.
Questa realtà ha caratterizzato la fine degli
anni ’70, durante i quali paradossalmente
e con incredibile cinismo sono state varate
le direttive sulle finalità della scuola Media
e Secondaria, che dovevano trovare la loro
sublimazione nell’Educazione Civica. 
L’obiettivo della scuola non era più la tra-
smissione del sapere, con la battaglia di
Canne, il pensiero di Kant , le traduzioni,
le scienze, la matematica ecc., ma l’educa-
zione civica, materia omnicomprensiva e
punto di riferimento di tutto il resto. Da
quel momento ci fu il totale collasso inter-
no delle scuole. 
Chi osava prendere provvedimenti puniti-
vi nei confronti di alunni totalmente indi-
sciplinati, nel tentativo di salvaguardare un
pur minimo rispetto per gli insegnanti, la
scuola, i suoi statuti formativi irrinunciabi-
li, finiva sulle pagine dei giornali come un
criminale. 
Non parliamo di quanto è accaduto negli
anni ’70 e ’80 in relazione alla decantata
pseudo sperimentazione. In un convegno
organizzato a Fossano agli inizi degli anni
’80, Ruggero Romano, non certo un
conservatore, a proposito di “sperimenta-
zione selvaggia”, si domandava se si sareb-
be potuta accettare in un ospedale un tale
tipo di sperimentazione. 
E invece, i docenti erano stati autorizzati a
farla con il denaro dello Stato. Si è trattato
di un crimine rimasto impunito, perché
non esisteva più nemmeno una magistra-
tura in grado di intervenire. Ora ne vedia-
mo i frutti.
Come porvi rimedio?, si chiede il prof. Mo-
la. Tra le diverse soluzioni da studiare, oc-
corre riflettere seriamente e attuare quella
che propone l’abolizione del valore
legale del titolo di studio. Questa
sarebbe la riforma delle riforme, dalle con-
seguenze importantissime per il sistema
scolastico e per la maturazione mentale e
culturale della nazione. 
Senza questo passaggio indispensabile,
aggiunge il relatore, non riusciremo a
modificare la situazione. Infatti, ad esem-
pio, non è accettabile che il diploma di

“licenza” sia uguale per tutti, indipenden-
temente dal luogo, dall’Istituto, dalla
serietà e qualità degli studi dalla struttura
in cui è stata conseguita. Se non affrontia-
mo con coraggio la questione – sollevata
a suo tempo anche da Valitutti, ultimo
grande Ministro della P.I. – inevitabil-
mente ci troveremo davanti ad una richie-
sta cogente della società e cioè l’abolizio-
ne dell’obbligo scolastico, nel senso che le
famiglie consapevoli torneranno a preten-
dere giustamente di potersi formare i figli
in casa, come nel ’600 e nel ’700. 
Se provvedono a cani, gatti e cardellini,
avranno sicuramente voglia, tempo e
mezzi per occuparsi dell’istruzione dei
propri figli, e allora sarà veramente la fine
della scuola dello Stato e anche la fine
dell’Italia, perchè costoro formeranno i
propri rampolli in una visione non più
ancorata all’asse tradizionale della cultura
italiana, ma in funzione di disegni fami-
liari e di dominio dinastico. 
Questo è il rischio che abbiamo davanti, a
breve-medio termine, se non si riesce a
restituire serietà alla macchina scolastica
ed a ripristinare i filtri ispettivi in modo
che la scuola dia veramente formazione e
incoraggi le persone motivate e capaci,
dai presidi agli insegnanti, agli studenti.
Un’ultima osservazione il relatore la spen-
de per deprecare il fatto che mentre lo
Stato incentiva i lavoratori a restare in
servizio fino ai ’70 anni, i docenti invece
sono piuttosto spinti a lasciare la cattedra
appena possibile, cosa che fanno perché
delusi, mortificati, amareggiati, vuoi per
ragioni economiche, vuoi soprattutto per
ragioni professionali e oggettive riguar-
danti l’ambiente operativo. 
Eppure, conclude il prof. Mola, l’uomo
colto raggiunge l’apice della sua capacità
creativa non a 15, ma a 70 anni e oltre.
Perché dunque favorire l’esodo dalla scuo-
la di coloro che ci hanno creduto e che alla
scuola hanno dato il meglio di sé, consa-
pevoli di svolgere una vera e propria mis-
sione (termine desueto ed eretico)? Grazie.

La sala applaude a lungo e vivamente la
relazione del prof. Mola che il preside
Anzini ringrazia cordialmente per la ric-
chezza dei concetti e dei suggerimenti
proposti. In proposito, il presidente del
CNADSI, raccogliendo l’appello a battersi
per l’abolizione del valore legale del tito-
lo di studio, promette, nonostante il peso
e la stanchezza dovuta all’organizzazione
del Convegno di Torino, di studiarne un
altro, per il prossimo anno, sempre che
non vi siano difficoltà insormontabili, per
richiamare l’attenzione dell’opinione
pubblica italiana su tale argomento, circa
il quale è pienamente d’accordo con il
prof. Mola.

* * * * *
E’ la volta, ora, del prof. Renato U-
glione, vicepresidente nazionale del-
l’AICC, che illustra la sua relazione sul
tema: “Il Liceo classico ha ancora un futu-
ro nella scuola del 2000?”.

Relazione
del Prof. 

Renato Uglione
Questo mio intervento tutto volto a dimo-
strare la “modernità”, e quindi, l’utilità, di
quello che è senza dubbio l’indirizzo di

studi più «datato» del sistema scolastico
italiano, risalente nientemeno che alla
scuola umanistica del Rinascimento e alla
scuola gesuitica dell’età barocca, e incardi-
nato com’è su due materie caratterizzanti
così apparentemente anacronistiche, come
il latino e il greco — potrà sembrare para-
dossale e provocatorio. Ma per chi avrà la
pazienza di seguire le mie argomentazioni,
tale non risulterà. 

Comincerò con una citazione di un
antico autore cristiano a me tanto caro, per
avergli dedicato anni di studi e di ricerche:
Tertulliano. «Cos’hanno in comune Gerusa-
lemme e Atene?» si chiedeva polemica-
mente il grande apologista cartaginese la-
sciando intendere che cristianesimo e
paganesimo non avevano nulla da spartire.
Aggiornando i termini di quello storico
scontro di civiltà, noi, oggi, a fronte di
rivolgimenti tanto rapidi quanto totali ci
chiediamo: cos’ha in comune il «monotei-
smo» della tradizione classico-cristiana con
il «politeismo» della simultaneità globale?
Cos’hanno da dire al novello esperanto
anglo-americano, alla simultaneità di In-
ternet, alle leggi del mercato 1’Odissea di
Omero, le Metamorfosi di Ovidio, il De
civitate Dei di Agostino? Come far capire
che in una scuola degna di questo nome i
linguaggi della tradizione greca, latina, cri-
stiana, medievale, umanistica non sono né
alternativi né qualitativamente altri rispet-
to ai linguaggi delle scienze, delle lingue
moderne, della comunicazione? Come in-
nestare il paradigma sostitutivo del pro-
gresso tecnologico su quello cumulativo
della memoria storica? 
In ultima analisi: i classici interpellano
solo la nostra arché (inizio) o anche il no-
stro télos (fine)? 
La cultura greco-latina, pagana e cristiana,
come “matrice”, dunque, della nostra
“memoria storica”: su questo primo, fon-
damentale dato di fatto sarà opportuno
fare una riflessione, preliminare a tutto il
nostro discorso. 

Noi non nasciamo liberi, tolleranti,
democratici e disposti alla ricerca del vero
e del bello: se alcuni di noi lo diventano è
solo perché queste qualità ci sono state in
qualche modo insegnate e trasmesse. 
I nostri ragazzi hanno avuto in sorte di
nascere in una società che consente loro di
non morire di fame, di ricevere cure in
caso di malattia, di godere di un diritto
quasi illimitato di parola e di comporta-
mento, di potere viaggiare senza vincoli, di
leggere, conoscere, guardare quello che
vogliono, di usufruire di una assai poco
consueta libertà dall’oppressione, dallo
sfruttamento e dalla violenza; addirittura,
una volta maggiorenni, di poter in qualche
misura intervenire nelle scelte politiche
del proprio paese. 
Eppure, essi paiono non sapere che questi
sono dei privilegi e che non sono affatto
garantiti da madre natura. Si tratta al con-
trario,di condizioni tanto eccezionali
quanto precarie, frutto di tre millenni di
sviluppo, di sacrifici, di lotte, di errori e di
conquiste della nostra civiltà, la quale, per
quanto criticabile, è l’unica che abbia sa-
puto diffondere in una parte non irrilevan-
te del globo condizioni di benessere, di
libertà e di dignità umana. 
Essi non si rendono conto di ciò perché
stanno perdendo la percezione della di-

mensione storica. Non sanno più, in
sostanza, che non è sempre stato così, che
non dappertutto è così e, soprattutto, che
non è assolutamente detto che sarà sempre
così. 
L’unico antidoto a questa pericolosa forma
di ignoranza che potrebbe portarli a dissi-
pare inconsapevolmente tutti questi risul-
tati, è senz’altro la conoscenza del passato.
Perché allora imparerebbero che tali con-
quiste è molto più facile perderle che man-
tenerle, e che il declino di una civiltà è
sempre preceduto e accompagnato dallo
smarrimento della consapevolezza di
quanto sia importante la trasmissione dei
valori che l’hanno caratterizzata e che ne
hanno favorito lo sviluppo. 
E i principali valori della nostra civiltà,
sommariamente riassumibili nei concetti
di libertà, progresso, pensiero razionale e
scientifico, diritto e democrazia, sono stati
elaborati per la prima volta nell’ambito del
mondo classico; ed è un dato di fatto
incontrovertibile che proprio la riscoperta
e la reinterpretazione dei testi del mondo
antico abbiano coinciso con quell’epoca di
straordinaria ripresa e di sviluppo tecnolo-
gico, culturale, artistico ed economico che
va dal termine del medioevo all’età moder-
na, per non arrestarsi più fino ai nostri
giorni. 
Può forse sembrare paradossale il fatto che
la riscoperta di una tradizione possa dar
luogo a un progresso, a meno che non si
abbia ben chiaro quello che ogni studioso
del mondo classico dovrebbe ben sapere:
che quella tradizione ha avuto a proprio
fondamento appunto la ricerca equilibrata
e quindi duratura del progresso, dell’avan-
zamento e dell’innovazione in ogni disci-
plina e in ogni campo d’azione umana. 
Ma i greci e i romani sapevano supe-
rare il passato proprio perché non lo
dimenticavano: non ripudiavano i loro
maestri e appunto per questo riuscivano
talvolta a superarli. 
È esattamente il contrario di quello che
stiamo facendo noi.
Certo, per questo confronto con il nostro
passato non servono, ovviamente, esaltato-
ri acritici, nostalgici, professori di stampo
felliniano che ispirano nei ragazzi antipa-
tia e distacco. Il confronto deve essere
dinamico, anche conflittuale, perché la tra-
dizione si conquista, non si riceve già data
e confezionata: è una selezione che chi
arriva dopo fa rispetto a ciò che c’era pri-
ma (come la letteratura latina ha fatto
rispetto a quella greca): i posteri trasfor-
mano i loro antenati. 
L’umanesimo è una riconquista produttiva,
feconda, della tradizione culturale greco-
latina: non serve bamboleggiare col passa-
to; può essere una via personale, ma non
produttiva. 
Nel III libro dell’Eneide i Troiani a Bu-
troto trovano altri Troiani che hanno co-
struito una Troia in miniatura. Si confron-
ta così il culto del passato come icona
immobile, improduttiva, Ma c’è anche il
modo di Enea, che porta il passato altrove,
a confronto con un altro mondo: 
dalla sintesi del proprio passato e di altre
identità nasce il futuro; Roma, una sintesi
di culture. Altra immagine dell’Eneide che
ha avuto fortuna nella storia dell’arte: alla
fine del VI libro c’è Enea che porta per
mano Ascanio e tiene sulle spalle Anchise:
si va verso il futuro tenendo per mano un
bambino e portando il peso del passato. 
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Non bisogna avere del passato una visione
teleologica, bisogna confrontarsi per pro-
durre il futuro. Ogni balzo nella storia
occidentale prende sempre le mosse da un
ritorno ai giganti del passato; è l’immagine
che risale a Bernardo di Chartres, tanto
cara ad Umberto Eco l’immagine dei “nani
che siedono sulle spalle dei giganti” (i
“nani” sono gli ultimi arrivati, le nuove ge-
nerazioni; i “giganti” sono gli antichi, gli
antenati: per acquisire le proprie cono-
scenze, i “nani” non possono prescindere
da quelle dei “giganti”, devono montare
sulle loro spalle). 
Ecco, allora, la ragion d’essere della pre-
senza nel sistema scolastico italiano (ma,
naturalmente, un simile discorso sarebbe
da estendere all’intera Europa) di un indi-
rizzo di studi incentrato sullo studio della
civiltà classica. 
Eliminare dalla nostra scuola - in nome di
una malintesa modernità - lo studio del
greco e del latino significherebbe compie-
re un’operazione “contro natura”, perché
significherebbe recidere il cordone ombe-
licale che ci lega alle origini stesse della
nostra civiltà occidentale. Esiste, infatti, un
rapporto «genetico» di continuità tra lingua
latina e lingua italiana; tra letteratura
greco-latina e letteratura italiana ed euro-
pea; tra civiltà greco-latina e civiltà occi-
dentale. 
Anche volendo non potremmo assoluta-
mente disfarci di questa eredità: i nostri
schemi mentali, logici, linguistici, le nostre
tecniche della comunicazione, le strutture
stesse del nostro «immaginario» hanno -
come si sa - una matrice greca e latina.
Ogni sfera della nostra cultura - dalla lin-
gua alla letteratura, dall’arte alla filosofia,
dalla storiografia al diritto, dalla scienza
alla tecnica - affonda le sue radici in que-
st’humus greco-latino e non può essere
pienamente posseduta e rettamente intesa
prescindendo da esso. Facciamo un solo
esempio tra i tantissimi che si potrebbero
addurre. 
Viviamo nella cosiddetta età dei computer
e dei massmedia (giornali, cinema, televi-
sione, pubblicità...) in cui le «tecniche della
comunicazione» svolgono il ruolo di prota-
goniste. Ora, anche queste «moderne» tec-
niche, sempre più affinate e scaltrite,
hanno — a ben vedere - un “anima anti-
ca”, risalente a 2500 anni fa, all’Atene
della sofistica, della retorica, della logica
aristotelica. 
Non è un caso che si assista in questi ulti-
mi tempi a tutto un recupero e una rivalu-
tazione della retorica antica quale arte
della comunicazione e tecnica dell’argo-
mentazione: essa continua, infatti, ancora
oggi a rappresentare un indispensabile
«strumento di decodificazione» di un qua-
lunque messaggio, sia esso verbale o visivo,
letterario o filosofico, giuridico o scientifi-
co, artistico o pubblicitario. 

Lo studio della civiltà greco-latina
è dunque importante. Non solo importan-
te ma indispensabile. Io soglio dire a que-
sto proposito che tale studio per noi occi-
dentali non è un lusso, è una necessità!
Soprattutto in questo momento veramente
«epocale» che stiamo vivendo, in questa
fase di transizione da un mondo «frantu-
mato» in tante civiltà che si ignorano a
vicenda (quando non sono l’una contro
l’altra armata...) ad un mondo che sarà
sempre più una vera oikuméne, in cui i

confini tra i vari continenti e le varie cul-
ture tenderanno ineluttabilmente ad esse-
re superati e cancellati. 
Ma questo non significa che un europeo
debba rinunciare totalmente, per un
malinteso spirito ecumenico, alla propria
identità culturale,al proprio patrimonio
storico, al proprio bagaglio di conquiste
faticosamente raggiunte in una lunga serie
di secoli. 
Anzi, per poter entrare in dialogo con le
altre civiltà dovrà approfondire sempre più
e meglio la conoscenza della propria: solo
così il dialogo sarà possibile ed efficace,
solo così sarà un dialogo veramente «ecu-
menico» (si può, infatti, dialogare con
un’altra civiltà solo quando si è perfetta-
mente consci della propria). E che signifi-
ca studiare il mondo greco-latino se non
questo: risalire alle nostre origini, alle
«matrici» della nostra storia, della nostra
cultura, della nostra civiltà: illuminare il
nostro presente col nostro passato per
poter progettare più consapevolmente il
nostro futuro?
Il latino e il greco, dunque, componenti
fondamentali della formazione dell’homo
occidentalis, in quanto elementi fondanti
la nostra identità culturale: elementi unifi-
canti in una mirabile sintesi Atene, Roma
e Gerusalemme. 
Per riprendere quanto dicevamo all’inizio:
i nostri valori condivisi (libertà, giustizia
come funzione di uno stato laico e non
teocratico, diritto, democrazia, tolleranza,
dignità della persona umana, distinzione
tra Chiesa e Stato, tra sfera religiosa e sfera
civile) non esistono da sempre, non esisto-
no dappertutto, non è affatto detto che
continueranno sempre a esistere. 
E se l’oblio, come scrive il filosofo Remo
Bodei, “viene prodotto dalla scomparsa o
dall’arretramento delle forze che manten-
gono in vita, legittimano e tramandano le
memorie e le credenze condivise”, potrem-
mo dire che la funzione «sociale» degli
studi classici è anche quella di contrastare
l’oblio. 
La conoscenza del nostro passato è una
delle condizioni imprescindibili per tra-
ghettare verso il futuro il bagaglio dei
nostri valori. Ma per questo occorrono
anche forze e idee giovani che sappiano far
fruttificare il vecchio albero e occorreran-
no sempre studiosi dell’antichità cristiana
e classica che — come dei Giani bifronti —
conoscano il passato per vedere e proget-
tare il futuro. 
Cercherò ora, in questa seconda parte del
mio intervento, di suffragare quanto sono
andato sinora sostenendo con testimonian-
ze “al di sopra di ogni sospetto”, particolar-
mente significative in quanto provenienti
da «non addetti ai lavori», ossia da non
“classicisti”.
Cominciamo con quelle di due rappresen-
tanti delle professioni del futuro, di due
manager. Il primo, Cesare Vaciago, noto
come uno dei maggiori esperti nella gestio-
ne del personale, dopo aver partecipato a
una sessione “dell’Italian Conference
Board” sui livelli di istruzione nei vari
paesi della Comunità Europea, - rilasciò a
LA STAMPA (22.12.1989) una dichiara-
zione che suona quasi provocatoria: «Uno
dei pochi vantaggi dell’Italia in vista del
‘92 è l’avere il liceo classico. Lo studio dei
classici ci rende più internazionali.., e que-
sto ci dà un plus anche nella tecnica nego-
ziale. Sarebbe assurdo se rinunciassimo

alla nostra cultura, se, pensando di fare
maggior spazio alla matematica e alle lin-
gue straniere moderne, si togliessero le ore
dedicate allo studio del latino».
Il secondo è un altro noto manager,
Giancarlo Lunati: «Chi scrive ha frequen-
tato 20 anni fa un corso per Senior
Executives al MIT di Boston, dove veniva-
no insegnate tutte le più moderne discipline
di management. 
Ma un giorno alla settimana era dedicato
alla cultura umanistica, con lettura dell’An-
tigone di Sofocle e di altri testi di pari sol-
lecitazione intellettuale. Gli Americani sco-
prirono molti anni fa che un manager deve
essere uomo aperto e ricco di fantasia, per-
ché la professionalità è scontata ed è ugua-
le per tutti. 
Quel qualcosa di più che lo fa eccellere
deve nascere su basi più ampie di quelle
dell’insegnamento puramente tecnico. Un
giovane che voglia ‘affermarsi impara facil-
mente l’inglese e l’uso del computer; il dif-
ficile è imparare quella metodologia di
lavoro che lo rende duttile e coraggioso. Di
tutte le scuole che ha avuto l’Italia, quella
più adatta allo sviluppo futuro di una
società industriale è il vecchio liceo classi-
co. Non ammazziamolo» (IL TEMPO,
29.12.1986).
La terza testimonianza è quella di uno
scienziato, Giovanni Gallavotti, do-
cente di Meccanica razionale nella Uni-
versità di Roma «La Sapienza». Queste le
sue parole al convegno “I1 conflitto inesi-
stente. Umanisti e scienziati per il rilancio
della cultura classica nella scuola del
2000”, svoltosi a Roma il 15-16 maggio
1998: «Può sorprendere qualcuno, che
quello che più mi è stato di aiuto non è stato
per nulla lo studio svolto da me, pure in
modo appassionato, delle discipline scienti-
fiche, bensì lo studio del latino, del greco,
della filosofia, e proprio lo studio di queste
discipline, viste come messa in opera e inse-
gnamento del ragionamento astratto, avul-
so da immediate applicazioni e come tale
capace di fornire gli strumenti essenziali per
raggiungere qualsiasi conoscenza. 
Senza lo sviluppo delle capacità deduttive e
induttive della mente non è possibile alcuna
originalità e profondità, in qualsiasi disci-
plina; senza la formazione classica, ancora
vedrei la scienza non come una disciplina
viva, in divenire continuo, riflettente le esi-
genze della società, nel bene come nel male,
ma come un’arida sequenza dilemmi, di
teoremi, difatti, constatazioni, regole di
comportamento e di valutazione». 
Particolarmente significativa per l’autore-
volezza del personaggio è poi la testimo-
nianza, sempre in occasione del predetto
convegno, del nostro attuale Presidente del-
la Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi.
Forse non tutti sanno che questo economi-
sta insigne, di fama internazionale, già
Governatore della Banca d’Italia e princi-
pale artefice dell’ingresso dell’Italia nel-
l’euro, ha percorso per intero il cursus
degli studi classici (liceo classico, laurea in
Lettere Classiche alla Normale di Pisa):
«Considero la mia testimonianza un po’ un
dovere, un dovere di riconoscenza per colo-
ro che molti decenni fa furono miei inse-
gnanti e maestri nelle varie scuole, dal gin-
nasio-liceo all’università. 
Io ho sempre ritenuto che gran parte di
quello che sono, del mio modo di essere, dei
miei comportamenti, nasce dal fatto che ho
avuto la fortuna di avere una preparazione

del tipo di quella che negli anni trenta si
dava - al ginnasio al liceo e all’università -
basata sostanzialmente su studi umanistici.
Credo che questo sia stato per me un con-
corso fondamentale a questo mio modo di
essere, a questo mio modo di ragionare...
Per me il passaggio dallo studio dei classici
all’economia, in fondo... non lo sentivo
come qualcosa di contraddittorio, ovvero
come qualcosa che fosse distinto in manie-
ra netta, perché facendo filologia classica
avevo imparato molto nel rigore, nel meto-
do per la ricerca delle fonti; in fondo, quan-
do sentivo un Giorgio Pasquali che ci intro-
duceva ai lirici greci e cercava di vedere le
varie fonti dei vari frammenti, e cercava
poi di ricomporli insieme per dar loro una
logica, una razionalità... e poi quando in
termini di economia mi trovavo a trattare i
dati di attività economiche, i dati statistici,
anch’essi per molti aspetti frammentari, e
ricomporli insieme.., c’era in tutto ciò un
fondo di metodo che accomuna, al di là
della differenza assoluta e completa delle
materie. Il mio è un appello a che questa
presenza della preparazione umanistica si
mantenga viva nelle nostre scuole...

Io mi domando: oggi noi saremmo noi
stessi se non ci fossero l’Iliade e l’Odis-
sea?... E se non rimangono delle persone
che questi poemi li sappiano tramandare
interpretandoli nel loro testo originario,
ma non solamente come amatori di curio-
sità, ma qualcosa che veramente continui a
vivere come linfa vitale nello spirito delle
future generazioni, noi l’Iliade e l’Odissea
le perdiamo, e con esse perdiamo una par-
te fondamentale della nostra storia. 

Concludo con una lunga ma quanto mai
pertinente citazione tratta dalla bella intro-
duzione del linguista Gian Luigi Bec-
caria al recente volume da lui curato,
“Tre più due uguale zero. La riforma
dell’Università da Berlinguer alla Moratti”
(Garzanti, 2004): “La domanda fondamen-
tale è: la scuola serve per formare dei citta-
dini o degli impiegati intelligenti? La scuo-
la è «un campo d’energia, uno stato gene-
ratore di potenzialità, l’apertura a molte-
plici possibili» (Massimo Cacciari).
La scuola sosta in quei felici territori del
«gratuito» che sanno farla diventare uno
straordinario campo di esercitazione per
l’ingegno e l’intuito, la scuola è il luogo
delle passioni, il momento delle emozioni...
oppure deve limitarsi semplicemente a tra-
smettere lo «stato» delle tecniche, a infor-
mare su quanto è utile per essere degli
«occupati»? È un corso di orientamento per
scopi concreti e precisi, è tutta al servizio
del contesto tecnico-economico, è soltanto
scuola-informazione, è scuola-azienda,
buona per un addestramento pratico? 
È dovere di noi docenti, per quel che ci
compete, fare tutto il possibile (non è molto
quel che ci è concesso) per ribadire il prin-
cipio sacrosanto che una società funziona
non quando le persone sanno un inglese iti-
nerario, sanno usare il computer, navigare
su Internet, far girare bene le macchine, far
quadrare i conti (le tre I, Inglese Internet
Impresa, del radioso futuro di cui si vocife-
ra), ma quando sono innanzitutto capaci di
riflettere sul senso del proprio operare, e di
conseguenza sui casi della vita, sul destino
dell’uomo di oggi e di ieri, sulle scelte fon-
damentali etiche e politiche.
Il che è in definitiva quanto di noi stessi è
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per grossa parte depositato, svolto nella
memoria storica, cioè nelle parole d’altri,
nei libri. 
Anche, o soprattutto, nei libri del passato o
a esso dedicati, quelli che certo allontana-
no dall’immediatezza, ma che proprio per
questo ci permettono talvolta di formulare
migliori e più obiettivi giudizi sul mondo, di
riconoscere meglio dalla distanza il movi-
mento delle cose. Temiamo forse una scuo-
la che sappia creare un elettorato in grado
di pensare? 
Ma non si tratta di deprecare soltanto il
fatto che non conosciamo più il passato,
come spesso si limitano a fare i colleghi
classicisti. E un grosso guaio, ma non è
tutto (anche se il passato, il nostro passato,
è quel grande bene culturale che ci distin-
gue nel mondo). 
Il vero guaio è un altro: è che stiamo but-
tando alle ortiche la nostra specialità, il set-
tore in cui eravamo eccelsi, la filologia dico,
e la intendo non come disciplina specifica,
ma come forma mentis generale, quella che
anche nel tempo della velocità e della
simultaneità imperanti sa ancora iniettare
una forte dose d’empiria nella pratica del-
l’insegnamento, insegnando come prima
virtù cardinale l’indugio, l’attenzione. 
L’esercitarsi nella concretezza del leggere,
del tradurre parole (dal greco, dal latino) ,
del capire i segni, ha per esempio saputo
produrre manager eccelsi, ingegneri di
prim’ordine, medici straordinari... 
Non insisteremo mai abbastanza sul fatto
che l’attenzione al testo, ai suoi aspetti lin-
guistici, retorici, strutturali, è il più grande
servizio che un docente potrebbe offrire non
solo agli umanisti ma, anche e soprattutto,
ai futuri ingegneri, fisici, chimici, a tecnici e
tecnocrati. Un aiuto poi all’uomo qualun-
que, al lettore di giornali, all’ascoltatore di
messaggi televisivi. 
Qui sono in gioco non solo esattezza, ogget-
tività di analisi, o singolare opportunità
didattica, ma anche un’opportunità politica
e sociale: aiutare alla competenza di più
codici, alle tecniche del mascheramento e
dello smascheramento, rende capaci di
individuare le tecniche nel discorso altrui,
aiuta allo spirito critico, ci sottrae alla con-
suetudine di accogliere passivamente affer-
mazioni inverificabili, di essere manipolati
da messaggi che sempre più ci vengono
rivolti via etere in forma di slogan e non,
come dovrebbero, in forma di parola. 
La filologia è dunque un antidoto al pres-
sappochismo, alla manipolazione, alla fret-
ta, ai rapidi flash momentanei... 
I mezzi di comunicazione ci stanno abi-

tuando a vivere in un mondo in cui lar-
ghissimi schieramenti del pianeta si avvia-
no a pensare tutti allo stesso modo perché
vedono tutti le stesse cose, commentate
tutte allo stesso modo. 
Ma allora, come contravveleno, riprendia-
moci almeno la nostra cultura umanistica,
e gli scrittori come antidoto: il grande scrit-
tore che di solito è un individuo che non si
inscrive tra i tanti impiegati del progresso,
tra i ragionieri del consenso o dell’omolo-
gazione. 
Egli è piuttosto, tra i funzionari addetti alla
comunicazione, il comunicatore di ciò che
esalta la differenza. 
Se poi si tratta di testi del passato, questi ti
pongono a confronto con mondi «altri»...
Perché la differenza aiuta a capire, gover-
nare (o, se si vuole, a contestare per con-
trasto) il presente.

* * * * *
Dopo gli applausi all’appassionata relazio-
ne del prof. Uglione, prende la parola il
preside Giovanni Ramella vicepresi-
dente del Centro Pannunzio sul tema:
“Dalla «Maturità» agli «Esami di Stato»”.

Relazione
del Preside 

Giovanni Ramella
Il relatore esordisce ricordando i quindici

anni in cui ha retto le sorti proprio del
Liceo D’Azeglio che ci ospita. 
La lunga esperienza di preside gli ha con-
sentito di sperimentare sul vivo la proble-
matica di cui si appresta a parlare. La
prima osservazione da fare è che “l’esame
di maturità è la cartina di tornasole che
verifica lo stato di salute della scuola.
Paradossalmente però oggi il “tutti maturi”
contraddice la realtà che tutti possiamo
verificare”. 
Tracciando poi sommariamente un profilo
cronologico degli esami, ricorda che all’i-
nizio c’era solo “un cosiddetto esame di
maturità all’interno della scuola elementa-
re, tra la III e la IV”; le altre prove erano
“licenze” – ginnasiale e liceale – con esami
fatti davanti a docenti interni. 
Chi aveva tutti 8 era esentato dall’esame.
L’esame che oggi chiamiamo di “matu-
rità”, nasce dalla necessità di porre la cen-
tralità dello Stato come garanzia di prepa-
razione su tutto il territorio. Nascono così
le “tracce” compilate da Commissioni a
livello nazionale. 
Già il Croce, per altro, aveva utilizzato
tale sistema, cioè di argomenti comuni ela-
borati da commissioni nazionali, appunto
per sottolineare la presenza dell’autorità
dello Stato nel campo dell’istruzione. Tale
formula sopravvisse fino agli anni ’60. Già
il Ministro Gui nel 66/67 aveva tentato di
eliminare una prova (o latino o greco)
dagli esami e di introdurre l’altra in forma
di questionario. 
Ma nel ’69, sotto pressioni demagogiche, ci
fu la riforma Sullo che stabilì un esame
ridotto, con due scritti (il tema di Italiano
comune a tutti fu un grosso sbaglio) e due
orali su quattro discipline. La riforma
doveva essere provvisoria, ma durò all’in-
circa 30 anni. 
In contemporanea fu autorizzato per legge
l’accesso a tutte le facoltà universitarie,
quale che fosse il titolo di maturità, purché
quinquennale, con tutte le immaginabili
conseguenze. All’inizio le materie scelte
non si pubblicavano, ma già l’anno dopo, il
Ministro Misasi ne decretò la pubblicazio-
ne. Inoltre, in origine la scelta della secon-
da materia del colloquio era affidata alla
Commissione, una volta che il candidato
avesse scelto. 
Poi ci fu la cattiva abitudine – favorita da
circolari ministeriali – di patteggiare la
seconda materia col membro interno, il
quale ovviamente l’aveva previamente
concordata con i ragazzi. L’introduzione
del membro interno, avvenuta dopo la
guerra, fu un grosso errore, perché, senza
legittimità, divenne un difensore d’ufficio,
creando imbarazzi e sospetti oltre che sca-
dimento di serietà.
La riforma del ’99 ribadì la prova di Ita-
liano comune a tutti perpetuando l’errore.
Fu anche soppresso il saggio storico-critico
di desanctisiana memoria, creando così
anche una rottura con l’insegnamento

della Letteratura italiana. Croce avrebbe
protestato. La riforma successiva, cancella-
to il membro interno ridiede dignità agli
insegnanti interni in numero corrispon-
dente agli esaminatori esterni. 
Ci si aspettava che questo ritorno ad una
certa serietà desse esiti finali non così alti
come i precedenti, invece le flessioni furo-
no minime. 
Ormai il meccanismo era malato. In In-
ghilterra e in Svezia chi insegna non esa-
mina, perché sono funzioni distinte, come
era nel principio gentiliano. Finalmente
giungiamo ai nostri giorni. Oggi la fase in
corso è un ritorno al Consiglio di classe e
premia la progettualità interna. Ma il signi-
ficato della verifica di maturità è saltato del
tutto; e sembra prenderne atto anche il
Ministero che ha rinominato pomposa-
mente queste “prove” (che in realtà non
provano alcunché) “Esami di Stato”. 
Inoltre la riforma stessa degli esami è nata
non da ragioni scolastiche, ma di altro
genere.
Si può tornare ad una commissione tutta

esterna?. Io ritengo che oggi forse sia me-
glio il solo scrutinio del Consiglio di Clas-
se, ma, dal momento che la Costituzione
prevede degli esami veri e propri, sarebbe
opportuno affidare tali verifiche alle
Facoltà Universitarie che gestiscono i ri-
spettivi ingressi. Già Einaudi voleva la
fine del titolo legale per mettere i singoli
alla prova, non sulla base di certificazioni
cartacee. 
Quanto alla collegialità del Consiglio di
classe, che per altro c’era già dai tempi di
Gentile, penso anch’io che sia difficile
intervenire su materie in cui non si è com-
petenti e inoltre è un vero disordine l’in-
tervento corale di più docenti sul giudizio
del collega.

Il preside Anzini che funge da moderato-
re, fa osservare al collega Ramella che
sarebbe sicuramente utile eliminare il
valore legale del titolo di studio, ma, nel-
l’attuale situazione, - quando cioè l’aboli-
zione del valore legale del titolo è ancora
materia in discussione e se sarà introdotta,
avverrà sicuramente in tempi medio-lun-
ghi -, se si vuole ridare davvero serietà e
credibilità agli esami di maturità in modo
che attuino lo spirito della Costituzione
che li vuole e cioè siano di garanzia alla
società civile circa la preparazione dei can-
didati in relazione al titolo cui aspirano,
non si può fare a meno di tornare alla
Commissione tutta rigorosamente esterna.
Qualsiasi altra soluzione sarebbe ineffica-
ce. Ovviamente non si deve pensare ad
una Commissione esterna che rappresenti
tutte le discipline insegnate nell’ultimo an-
no, ma semplicemente una Commissione
esterna che comprenda solo i docenti delle
discipline fondamentali del corso e delle
materie di indirizzo specifico (ad es. nel
classico: Greco, Latino). 
In ogni caso, quali siano le discipline fon-
damentali e quali quelle essenziali di indi-
rizzo, ed in che modo tutte le altre disci-
pline di scrutinio sulle quali i candidati
non verranno esaminati possano comun-
que concorrere legittimamente al giudizio
di maturità, verrebbe fissato a parte da
una Commissione Ministeriale di esperti e
assunto come parametro per tutta la
nazione.
Interviene il prof. Quaglieni, il quale riba-
disce il concetto che la Commissione interna

– come avviene ora – è un non senso, per-
ché non dà alcuna garanzia ed è sottoposta a
tutte le pressioni dell’ambiente. Basti pensa-
re alla questione dei cellulari. 
Durante gli esami essi, come è noto, sono
vietati; eppure ne salta sempre fuori qualcu-
no sfuggito al controllo. E’ accaduto che un
alunno, uscito di classe, ha avuto tramite
telefonino la versione del brano di greco che
poi ha passato agli altri. 
Quasi nessuna Commissione ha vigilato su
questi fenomeni ed è risultato che le terze
prove, erano per lo più già a conoscenza dei
candidati. Non parliamo del colloquio. Il
tutto è diventato un esamino da scuola
Media. Gli attuale Esami di Stato sono la
fotocopia degli esami di terza media passata
ai Licei. 
Si divaga su argomenti concordati in pre-
cedenza ed al Presidente è quasi interdetto
di interloquire. E’ proprio inevitabile abo-
lire il valore legale del titolo di Studio, ma
questo è anche una sconfitta della scuola
italiana e dello Stato, perché è come rico-
noscere che la scuola dello Stato – che
dovrebbe essere quella di tutti – non assol-
ve più alla sua funzione.

* * * * *
Prende ora la parola il preside Giuseppe
Fabbri, vicepresidente del CNADSI, sul
tema: “I giornali a scuola? No, grazie.”

Relazione
del Preside 

Giuseppe Fabbri
Una quarantina di anni fa, ogni volta che si
riuniva il Collegio dei Docenti per l’adozio-
ne dei libri di testo, c’era sempre qualcuno
che proponeva di sostituire i libri (non tutti
abbastanza di sinistra) con appunti dettati
dagli insegnanti stessi. 
L’iniziativa ebbe allora scarso successo per-
ché i docenti, che erano stati vagliati
mediante concorsi seri e selettivi, erano
accomunati dal rispetto per la cultura, indi-
pendentemente dalle posizioni politiche.
Oggi una proposta del genere è impensa-
bile: i libri sono quasi tutti di sinistra.
Soprattutto quelli di storia, italiano, ma an-
che scienze e perfino latino, non solo dàn-
no una interpretazione a senso unico dei
fatti, ma, a volte, commettono veri e propri
falsi storici.
Perciò le richieste sono cambiate: non più
abolizione dei testi, ma richiesta di lettura
dei quotidiani (anch’essi quasi tutti ideolo-
gicamente orientati a sinistra) durante le
ore di lezione. Ma oggi, rispetto a qua-
rant’anni fa, c’è una maggiore possibilità di
successo della proposta, anzi si può dire già
che abbia avuto ampio successo, perché
- le posizioni dei docenti si sono rovescia-

te (quasi tutti sono stati immessi in ruolo
“ope legis”);

- l’autonomia scolastica in alcune scuole
si è trasformata in anarchia:

- gli insegnanti sono incoraggiati nella lo-
ro richiesta dal fatto che agli Esami di
Stato il componimento di Italiano, che
era lo strumento che consentiva meglio
di ogni altro di valutare le capacità
espressive e critiche degli studenti e la
loro preparazione culturale, può essere
sostituito da un articolo di giornale.

Alla richiesta del quotidiano in classe io
rispondo no!, per una serie di ragioni.
Eccole:
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- Dove si può trovare il tempo per legge-
re i giornali, tanto più che le ore (parlo
a Torino dove sorge l’Istituto Elettro-
tecnico “Galileo Ferraris”) ormai non
sono più – secondo la recente prassi sco-
lastica – di 60 minuti, ma di 55 o di 50?
La lettura dei quotidiani impedirebbe
quindi il regolare svolgimento dei pro-
grammi scolastici.

- Dato per scontato che tale lettura sia
limitata alle classi terminali, quali quoti-
diani si dovrebbero leggere e quali arti-
coli? Non certo articoli di cronaca. 
Non credo che sia molto formativo per
gli studenti sapere, durante le ore di
lezione, che un anziano è stato investito
da una bicicletta; evidentemente saran-
no letti articoli riguardanti la vita politi-
ca. Ma in questo caso dovrebbero essere
letti articoli apparsi su giornali di diver-
se tendenze. Come fare? Quanto tempo
occorre? Non avrei nulla in contrario se
si integrassero gli argomenti oggetto di
studio con articoli di studiosi di valore
(ben venga un articolo di Luca Canali
come introduzione allo studio del “De
Rerum Natura”). Ma non sembra sia
questa l’intenzione dei proponenti del-
l’innovazione.

- Quali insegnanti leggeranno i quotidia-
ni? Tutti. Da quello di Religione a quel-
lo di Educazione Fisica.

- Sarà semplice lettura o commento? Qui
sta l’aspetto più pericoloso, che potreb-
be concludersi con il lavaggio del cer-
vello dei giovani.

Gli alunni possono leggere i quotidiani a
casa, se lo vogliono; se poi qualcosa che
abbia attinenza con l’insegnamento li
rende ansiosi di saperne di più, possono
intervenire durante le ore di lezione pres-
so l’insegnante competente in materia.
Altrimenti, la scuola si trasformerebbe in
un parcheggio dove si fa di tutto e, se pro-
prio si vuole, si possono insegnare anche le
materie previste (non è ancora proibito).
Inoltre la trasformazione dell’autonomia
in anarchia, che ho già paventato, sarebbe
ormai cosa fatta.
Mi pare che ce ne sia abbastanza per affer-
mare che la lettura dei quotidiani a scuola
(durante le ore di lezione, o anche in una
determinato giorno della settimana, ma
sempre in orario scolastico), lungi dal
costituire un arricchimento culturale per
lo studente, diventerà, nel migliore dei
casi, una perdita di tempo, nel peggiore un
fattore di divisione e di confusione tra gli
studenti e tra gli studenti e i docenti, o una
palestra di indottrinamento.
Perciò è necessario che chi ha la responsa-
bilità del controllo didattico dei singoli
Istituti o a livello regionale o nazionale, in-
tervenga quando le scuole, con il pretesto
di presentare i POF più innovativi possibi-
li, allo scopo di attirare iscrizioni, vengono
meno al loro scopo istituzionale. 
Nessuno può considerare questi interventi
come limitativi della libertà di insegna-
mento.
Non mi risulta che ci siano state grandi
proteste quando, qualche anno fa, il Mi-
nistro Berlinguer dispose che le scuole
commemorassero Gramsci (cosa sarebbe
accaduto se lo scorso anno il Ministro
Moratti avesse solo invitato a commemora-
re, a 60 anni dal suo assassinio, Giovanni
Gentile, al quale la scuola italiana deve
forse di più che a Gramsci?); del resto,
circa 25 anni fa, un Ministro della sinistra

moderata – Gerardo Bianco – intervenne
in termini piuttosto duri, essendo venuto a
conoscenza che in molti licei scientifici si
trascurava il Latino perché non era mai
materia di esame alla maturità. Si può spe-
rare che un Ministro di centro-destra, al
quale si dice che il coraggio non manchi,
disponga autorevolmente che la scuola
svolga fino in fondo soprattutto il compito
per il quale è stata istituita, che è quello di
formare, mediante l’istruzione e secondo i
diversi indirizzi nei quali è articolata, i gio-
vani che per questo le sono stati affidati, e
lasci altre iniziative, che poco hanno a che
fare con l’insegnamento, spesso cervelloti-
che, inutili e talvolta nocive, a chi – asso-
ciazioni o singoli – vuole farsene carico,
qualora le famiglie ciò desiderino, senza
ledere i diritti di quanti non hanno alcuna
voglia di subire dalla scuola tali iniziative?

E’ la volta del prof. Aldo Morretta. Il
professore, da anni socio affezionato del
CNADSI e giunto al Convegno da Salerno,
si richiama al tema generale per il quale è
stato organizzata la manifestazione torine-
se: la necessità che nella scuola torni il
tasso di serietà indispensabile ad una sua
efficace funzione. 
Egli osserva, tra l’altro, che “Non saranno
certo le riforme a conferire serietà alla
scuola: riorganizzazioni, metodologie e
modelli non basteranno a dare alla scuola
quella serietà che ormai le manca da trop-
po tempo”. Tanto la riforma berlingueriana
che quella della Moratti, aggiunge egli,
“tendono a dare alla scuola un volto tran-
quillo, bonario, allettante. Nessuno parla di
responsabilità, impegno, capacità, merito.
Contano i numeri, conta la quantità. La
qualità solo se è possibile”.
Si riferisce in particolare alle attività curri-
colari ed extra. Ad esempio, egli rileva,
“alle attività curricolari che dovrebbero
essere curate al massimo e che invece sono
trascurate, sono state affiancate altre atti-
vità, quelle extracurricolar, con la conse-
guenza che queste ultime prendono il so-
pravvento nell’attenzione dei ragazzi, per-
ché sono più divertenti e quindi distrattive.
Il compito specifico della scuola, aggiun-
ge,dovrebbe essere quello di istruire e for-
mare alle diverse professioni”. Infine, con-
cludendo il suo breve intervento, egli
afferma che bisogna dare agli alunni esem-
pi di serietà sia metodologica che morale,
proprio per abituarli ad affrontare la vita
che non è un gioco, ma una cosa seria. La
scuola che non educa tradisce la sua fun-
zione, soprattutto quella di formare buoni
cittadini culturalmente adeguati ai loro
compiti. “Ben diceva Montanelli quando,
parafrasando le espressioni di Garibaldi a
Calatafimi, «l’Italia si fa nella scuola o non
si fa», a cui aggiungerei il pensiero di M.
D’Azeglio sulla necessità che, fatta l’Italia si
facciano gli Italiani, il che vale per gli
Italiani di ieri, ma anche per quelli di oggi
e di domani. Ciò non potrà avvenire se non
in una scuola adeguatamente seria”.

* * * * *
Il microfono passa al prof. Giancarlo
Moruzzi

Sono Giancarlo Moruzzi, socio CNADSI da
una quindicina d’anni, in età pensionabile,
ma per propria scelta ancora in servizio
attivo presso un Istituto Superiore onni-
comprensivo (nel senso che vi sono vari
indirizzi di studio e che se ne vedono di

La seconda giornata di lavori si apre con
l’attesa Tavola Rotonda che vede attor-
no al tavolo della presidenza  il prof. P.F.
Quaglieni, il prof. Guglielmo Galli-
no, il dr. Franco Mazzilli, il prof. Ni-
cola Puttilli, la prof.ssa Giuliana Cor-
sero Cabrini, l’insegnante Clemen-
tina Melotti. 
Modera il dibattito il prof. Quaglieni
che, aprendo i lavori, fa subito gli onori di
casa, saluta cordialmente i presenti e
dopo aver calorosamente presentato il
prof. Gianni Oliva, Assessore Regio-
nale alla Cultura, nonché apprezzato sto-
rico, magnificandone la libertà interiore
che gli ha consentito di prendere posizio-
ni anche controcorrente nei confronti di
miti ormai consacrati, lo ringrazia per
aver voluto portare il suo saluto ai Con-
vegnisti come testimonianza della propria
condivisione dell’allarme lanciato dal
Convegno circa la necessità indilazionabi-
le della serietà nella scuola italiana, e gli
dà la parola.
Il prof. Gianni Oliva saluta tutti i pre-
senti ed esordisce manifestando il suo

apprezzamento, anche come assessore
regionale per la cultura, per l’iniziativa del
Convegno. 
Spiega che da poco l’Amministrazione
Regionale ha sdoppiato l’Assessorato di cui
è responsabile, istituendo un Assessorato
all’Istruzione, il che non gli ha consentito
una partecipazione ufficiale, per doverosa
correttezza nei confronti del collega
dell’Istruzione. 
Entrando nel merito, riconosce l’urgenza
del problema serietà nella scuola, ma
allarga il discorso a tutto il panorama cul-
turale della società italiana. 
Gli sembra che sia quanto mai palese
ormai da anni una sorta di deficit della
classe intellettuale, deficit che si manifesta
nei diversi campi della vita civile e socia-
le. Da esso proviene in sostanza anche il
deficit di corresponsabilizzazione ai diver-
si livelli. A suo parere, il ’68 ha rivendica-
to un modo più libero e aperto di fare la
scuola. 
Ma cultura e potere non hanno saputo
cogliere la novità ed hanno accettato
tutto, lasciando passare anche molta
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tutti i colori), con esperienza didattica
ultratrentennale nell’insegnamento di
materie scientifiche. Vorrei fare qualche
osservazione, comprendente esperienze di
vita vissuta, sul tema della serietà scolasti-
ca e su una delle cause che attentano a
questa serietà.
La questione che vorrei porre sul tappeto:
la “devolution”, tanto cara alla Lega Nord;
analizziamone alcune conseguenze. Dico
subito che ho qualche simpatie per la Lega
e condivido alcuni principi che essa ha
portato e messo in evidenza nella contesa
politica: ognuno deve essere padrone in
casa sua e poter dire la sua su come ven-
gono amministrati i propri soldi, quindi no
al versare tutto fino all’ultimo spicciolo nel
calderone nazionale, che poi ci pensano
Lorsignori a Roma, no all’immigrazione
fuori controllo e a comunità straniere che,
lungi dall’integrarsi, vogliono formare
società parallele alla nostra, nelle quali
fare i loro comodi secondo le loro regole.
Sulla devoluzione scolastica, invece, ci
andrei piano, molto piano. 
Sì all’autonomia gestionale dei locali e
delle attrezzature scolastiche, sì a spazi per
la cultura locale e per le sue particolari esi-
genze, senza arrivare però a pesanti inter-
ferenze sull’operato proprio della Scuola,
che deve conservare prestigio e autorità.
Non si dimentichi, inoltre, che la qualità e
lo standard minimo delle conoscenze e le
competenze acquisite a scuola, nell’inte-
resse degli studenti e di tutta la comunità
nazionale, devono poter essere garantiti su
tutto il territorio nazionale, e che i titoli di
studio andrebbero riconosciuti nell’ ambi-
to più largo possibile: in tutta l’Italia e, -
perché no? - in tutta Europa, per essere
spesi ovunque senza l’esigenza di prove
integrative o ulteriori esami.
Dalle mie esperienze di lavoro in un liceo
di provincia viene un no motivato al con-
cedere troppe autonomie. Anni e anni di
gestione della scuola da parte di presidi del
luogo hanno reso il clima troppo “familia-
re”. Un dirigente scolastico dovrebbe esse-
re persona al di sopra delle parti per poter

guidare la scuola in modo equilibrato in
ogni situazione. 
Come si possono pretendere equità ed
imparzialità da personaggi che, invece di
far vita ritirata e riservata, sono pappa e
ciccia con i genitori, con cui giocano a
carte all’osteria o si incontrano al circolo
del tennis? Se poi il dirigente viene da
fuori, ma cambia ogni anno, tutto finisce in
mano a vice presidi e collaboratori, ed è
peggio che andar di notte. Si creano cric-
che, mafie e “comitati d’affari”. Gestione
“allegra” di scrutini ed esami, ingiustizie e
favoritismi a gogò. 
Ecco allora la scuola, che dovrebbe essere
pubblica, e seria, divenire proprietà quasi
privata di alcuni e trasformarsi in uno
squallido diplomificio. Arrivano gli “scarti
di lavorazione” da tutta la provincia. Il tam
tam manda questo messaggio: «Vai nella
sede di ***, che là ti “passano” di sicuro,
visto che promuovono anche banchi e
sedie». 
L’arrivo poi di un dirigente in gamba, che
cerchi di mettere un minimo di ordine e di
legalità, è visto allora come una iattura, e
gli si muove guerra in tutti i modi: conte-
stazioni, raccolte di firme, boicottaggi di
vario tipo, per costringere il malcapitato a
“mollare”. L’autorità centrale, lontana e
distratta, cede spesso a questi immondi
ricatti, perché non conosce la situazione o,
semplicemente, per non avere grane.
In conclusione, “Autonomia” può a volte
leggersi “anarchia”, o “mafia”, quindi, non
più, ma meno autonomie, e più controlli,
se si vuole combattere contro i somari cal-
zati e vestiti che, usciti dalle scuole troppo
facili, un giorno faranno molti, moltissimi
danni. Fermiamoli!
Dopo l’intervento del prof. Moruzzi, il
preside Anzini ringrazia i presenti, chie-
de scusa a coloro che desideravano parla-
re e non hanno potuto per mancanza di
tempo, chiude la prima giornata dei lavori
del Convegno e dà appuntamento a tutti
per il giorno successivo, che avrà inizio
con una “tavola rotonda”. A tutti viene
raccomandata la puntualità.
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zavorra. In realtà, ribadisce il prof. Oliva,
se la scuola non è selettiva punisce i più
deboli e favorisce i più forti,  esattamen-
te il contrario di ciò per cui era stata con-
testata. 
Il povero potrà trovare il suo riscatto solo
se c’è selezione, in quanto è tramite essa
che emergono i capaci. Senza selezione si
paralizza la mobilità sociale, non si pre-
miano coloro che lo meritano. Se tutti
hanno lo stesso titolo, il debole sarà sem-
pre preceduto da chi ha maggiori appog-
gi. Occorre ascoltare di più il mondo
della scuola, prosegue il prof. Oliva. 
C’è infatti in essa una maggioranza silen-
ziosa alla quale nessuno dà retta. 
Questa maggioranza sa che occorre rea-
lizzare le riforme con serietà e per realiz-
zare in modo adeguato la promozione dei
tanti ragazzi capaci soffocati dal livella-
mento. Augura che dal Convegno esca
una voce forte e condivisa nei confronti
dei responsabili, anche di governo.
L’assemblea applaude. Il prof. Qua-
glieni ringrazia l’Assessore prof. Oliva
augurandosi un confronto aperto con
tutte le forze sulla qualità e serietà del
sistema scolastico.

* * * * *
Prende la parola il prof. Franco Maz-
zilli. Egli comincia il suo discorso parlan-
do del ’68 e annotando subito che molte
delle attuali difficoltà sono nate in quel
periodo. 
Oggi si ripetono stancamente slogan e si
proclamano istanze che si richiamano a
quel fenomeno. D’altra parte il ’68 non fu
un movimento solo italiano. A volergli cer-
care una radice storica – osserva l’oratore
– bisogna andare indietro nel tempo, alla
stessa Rivoluzione Francese, frutto a sua
volta dell’Illuminismo. 
Il desiderio di libertà e di conoscenza non
sono aspetti negativi dell’operare umano.
Occorre solo che essi si sviluppino e pro-
cedano in una visione d’insieme che non
perda di vista la complessità dell’uomo e
della società civile. L’attenzione dell’orato-
re si sposta poi sul concetto di “laicità” che
egli ritiene debba essere tutelato, soprat-
tutto da interventi inaccettabili del potere
ecclesiastico. 
Perciò la riforma scolastica deve tener
conto delle due istanze: eguaglianza e
libertà che da una parte consentano a tutti,
in partenza, di utilizzare il servizio posto in
essere dallo Stato e nello stesso tempo sal-
vaguardi le famiglie nella loro scelta della
scuola e del progetto scolastico desiderato.
La famiglia tende per parte sua a privatiz-
zare, ma questo non deve andare a detri-
mento della scuola di Stato. 
A questo punto il prof. Mazzilli, citando il
recente libro dell’Ispettore Berardi,
deplora che i dirigenti siano ridotti a mana-
ger e che tutto si sia appiattito sull’econo-
mia, senza prospettive etiche. Si augura che
il futuro veda rifiorire quella serie di valori
che i vari pensieri filosofici e politici, dal-
l’Idealismo all’Illuminismo, al marxismo e
alla socialdemocrazia, hanno elaborato.
Il prof. Quaglieni ringrazia il prof.
Mazzilli e dà la parola alla prof.ssa Giu-
liana Cordero Cabrini.
La professoressa, dopo un breve preambo-
lo personale, si sofferma a parlare della
situazione della scuola oggi, soprattutto
lamenta il formalismo farisaico e privo di
reale utilità per gli alunni, che vi domina,

Deplora tra l’altro l’attuale eccesso di
documenti cartacei che gli sventurati
docenti sono costretti a compilare, tutto a
danno della didattica e del rapporto edu-
cativo con gli alunni. Siamo lontanissimi,
aggiunge, da quella scuola seria e formati-
va in cui dovrebbero regnare libertà e
responsabilità. 
E sotto tale aspetto, ha parole dure anche
contro la parcellizzazione del sapere che
viene perseguita nella convinzione quanto
mai illusoria e utopica che i tanti insegna-
menti, le tante cognizioni disparate, formi-
no cultura e personalità. 
Occorre che la scuola riprenda il contatto
con il suo fine istituzionale. Gli allievi de-
vono diventare i veri protagonisti, il punto
di riferimento a cui deve tendere la pro-
fessionalità e l’impegno degli insegnanti,
oltre, ovviamente, a tutta l’organizzazione
della scuola. 
Ma tutto per educarli davvero alla respon-
sabilità, in un confronto su temi reali e non
virtuali, sicché ciascuno di essi, senza favo-
ritismi, lassismi o demagogici  livellamenti,
scopra la propria personalità e si assuma le
proprie responsabilità.

* * * * *
Il moderatore, prof. Quaglieni, ringrazia
la professoressa Giuliana Cordero
Cabrini e passa il microfono al dr. Ni-
cola Puttilli.
L’intervento del dr. Puttilli appare subito
caratterizzato dalla preoccupazione di
muoversi sul concreto e, per quanto possi-
bile, su un piano tecnico. 
Egli infatti parte subito da alcuni dati stati-
stici riguardanti le cifre assegnate per ogni
alunno della materna, della elementare e
della media. Dalla analisi dei problemi
conseguenti a tali aspetti economici, egli
ricava una dato di fatto negativo e cioè
che, sul piano economico, come in altri
ambiti “dopo cinque anni di autonomia
non esistono più criteri precisi ed omoge-
nei”. Anche per quel che riguarda i pro-
grammi di studio, egli osserva, prima c’e-
rano dei piani di studio nazionali, che per
la loro validità, godevano di buona reputa-
zione. 
Oggi, in tutte le scuole, sia per l’autonomia,
sia per l’assoluta mancanza di controllo,
ogni insegnante apporta i suoi tagli e le sue
omissioni, in modo spesso selvaggio, al
punto che difficilmente vengono salvati i
livelli essenziali di prestazione. Non c’è
dunque da meravigliarsi, egli osserva, delle
statistiche OCSE che ci relegano in qual-
che modo negli ultimi posti delle classifi-
che, anche se, anche questo va detto, le
scuole di Trento e della Venezia Giulia,
prese singolarmenter, superano quelle
della mitica Finlandia. Certo non è così in
tutto il Paese. 
Ecco perché poi, in generale siamo al livel-
lo dei Paesi in via di sviluppo. Ecco la
necessità che la preparazione docente e la
didattica raggiungano livelli omogenei, ma
alti, in tutte le nostre scuole, con piani di
studio e criteri valutativi abbastanza omo-
genei per tutti. Avviandosi alla conclusione
il dr. Puttilli, dopo aver criticato il chiasso
che si fa ad ogni riforma, sempre definita
“epocale”, invita tutti ad una azione con-
creta per realizzare le cose valide e far fun-
zionare il sistema. 
Indica poi alcuni elementi di irrazionalità
nell’attuale riforma che si potrebbero
migliorare: Ad es., il tutor introduce con-

flittualità senza risolvere nulla. La scuola
dell’infanzia è un bene, ma corre dei
rischi, perché in essa è possibile, sì, far
recuperare alcuni svantaggi sociali, ma
può venir dequalificata dall’ammissione
degli infanti sotto i tre anni, il che ne fa
degli asili nido. Piuttosto andrebbe genera-
lizzato l’ultimo anno, ma non come scuola
elementare.
Il prof. Quaglieni, moderatore, ringrazia
il dr. Puttili e dà la parola alla prof.ssa
Clementina Melotti Boltri. Iniziando
il suo intervento, la signora Melotti tiene
a precisare che lei non è professoressa, ma
insegnante elementare e ci tiene al suo
titolo perché simbolo di tante battaglie per
la serietà della scuola primaria. Poi espri-
me le seguenti considerazioni:

“Nel corso di un vivace colloquio, pubbli-
cato su Studi Cattolici di marzo 2004, il
sottosegretario on. Valentina Aprea mi
dichiarava, a proposito della riforma Mo-
ratti: “La risposta migliore ai quesiti che le
famiglie si pongono di fronte al cambia-
mento sarà la lettura del Decreto Legi-
slativo emanato il 23 gennaio 2004”.
A quasi due anni da quel decreto un son-
daggio, presentato il 20 settembre 2005 al
Ministro Moratti durante la trasmissione
“Porta a porta”, svela che soltanto il 14%
degli italiani afferma di sapere qualcosa
della riforma scolastica: a riprova della
scarsa propensione alla lettura dei docu-
menti ministeriali, anche da parte delle
molte famiglie direttamente interessate alla
scuola. Il guaio è che si tratta pur sempre di
letture di non facile interpretazione, ostiche
talvolta per gli stessi addetti ai lavori.
Per contro, c’è chi diffonde informazioni
distorte o incomplete: alcuni dirigenti sco-
lastici, di evidente collocazione ideologica,
negano ai genitori il diritto di scelta del
tempo scuola, diritto che la legge riconosce
a chiare lettere. 
Si mira a rendere obbligatorie anche le ore
opzionali, trattenendo quanto più possibi-
le gli alunni all’interno dell’edificio scola-
stico.  Il fine ultimo coincide con quello
delle riforme del 1985 e del 1990, pro-
grammi “liceizzati” e scuola a modulo,
riforme nate allo scopo di creare posti di
lavoro assai più che a vantaggio degli alun-
ni.
Così vanno le cose, così va la riforma della
scuola primaria, ma va soltanto dove il sin-
dacato vuole. Va il progetto delle ore facol-
tative, affidato talvolta alle cooperative e
agli enti locali, con pseudo-esperti di dub-
bio bagaglio culturale e morale. 
Va il portfolio o documento di valutazione,
creativamente e arbitrariamente interpre-
tato, stilato a più mani o raffazzonato alla
bell’e meglio. Vanno i maestri, variamente
impegnati in commissioni svariate, insieme
ai genitori e ai rappresentanti del territo-
rio, a produrre scartoffie e chiacchiere, con
colonna sonora ideologica.
Non va, ahimè, la vera grande innovazione
della riforma Moratti.  Non va il tutor, cioè
“il maestro a orario prevalente, responsabi-
le di una classe durante tutto il quinquen-
nio di base, in cattedra per almeno diciotto
ore settimanali”. 
Non va, perché il sindacato non vuole.  “La
figura dell’insegnante tutor è al centro di
una trattativa con i sindacati”: affermazio-
ne drastica, che il Ministro Letizia Mo-
ratti non ha smentito. Ma quella trattati-
va sindacale non può partorire che una

parvenza di tutor, una parvenza senz’ani-
ma, così come senz’anima è la scuola ele-
mentare “liceizzata” degli ultimi decenni.
L’on. Valentina Aprea, pur consapevo-
le del grandissimo valore dei primi anni
scolastici,
appare disarmata di fronte all’accanimen-
to indefesso del peggior sindacalismo; e
disarmato appare anche il prof. Berta-
gna, che pure aveva tratteggiato il  tutor
ideale: “maestro responsabile di una pro-
pria classe, con insegnamento frontale per
diciotto ore settimanali”. 
Nel suo progetto pedagogico, Giuseppe
Bertagna ha però sovraccaricato il tutor di
impegni superflui, come si legge nella già
citata intervista, e ha reso quel ruolo poco
appetibile, favorendo la deriva sindacale.
Ma l’anima del tutor è quella d’origine: è
l’opportunità del maestro di porsi a figura
di riferimento, esempio e guida per gli
alunni, interlocutore costante dei genitori,
simbolo concreto di una scuola che sappia
educare istruendo.
Se il ruolo di tutor sarà parcellizzato tra i
docenti della classe, la grande riforma Mo-
ratti avrà fallito il suo scopo e “l’ultima
spiaggia” sarà irrimediabilmente perduta.
Intanto il mal di scuola, denunciato da
esperti e famiglie, si diffonde tra discenti e
docenti. I maestri, alle prese con tanti sa-
peri, non riescono a trasmettere il gusto
contagioso del sapere. Alle prese con le
svariate educazioni, faticano a insegnare
l’educazione. Non riescono a vivere con
entusiasmo il quotidiano rapporto con gli
alunni e dunque non sanno coinvolgerli
né appassionarli.
E poiché chi non sa fare... copia, chi non sa
insegnare... fotocopia. Fotocopiare a raffica
e distribuire fogli con domande e risposte
preconfezionate è passatempo diffuso.
Nella scuola dei quadernoni a schede in-
collate i bambini imparano a “crocettare”,
brutto neologismo nato tra i banchi.
Crocettano e sbadigliano. Ma gli strumenti
del sapere, quelli che giovano a capire e a
crescere, richiedono ben altro impegno: e
non c’è scolaro che possa conquistarli, cro-
cettando schede su schede.
Per contrastare il malvezzo di questa didat-
tica a schede, si è costituito di recente in
Liguria un comitato di genitori, intitolato
“menostressaibambini”, che denun-
cia “la scuola ipertrofica, l’uso e l’abuso dei
quadernoni a fotocopie incollate, le riunio-
ni che distolgono i maestri dal compito pri-
mario d’insegnare...”. 
Non chiedono molto, queste famiglie.  Vo-
gliono soltanto quel che è loro dovuto: che
i figli frequentino una vera scuola, che
imparino a scrivere su quaderni a misura
di bambino, che possano abituarsi a legge-
re e amare la lettura, che possano studiare
a memoria le poesie dei grandi poeti.
Il corteo dei genitori che reclamava la
scuola-parcheggio, schiamazzando e tra-
scinando i bimbetti-sandwich, è la voce
piazzaiola del sindacato estremo.  
Ci sono ben altri genitori, e sono la stra-
grande maggioranza: vogliono per i figlio-
letti una scuola formativa, perché sanno
che solo il rigore di uno studio serio pre-
para a superare gli inevitabili ostacoli della
vita.  Questi genitori chiedono programmi
chiari, di sicura applicazione; chiedono
libri di qualità, letture che arricchiscano la
mente.

Programmi e libri di testo: due stru-
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menti di lavoro indispensabili ai maestri,
che tuttavia dovrebbero essere decifrabili
per i genitori e affascinanti per gli alunni.
Ora non mi rivolgo al ministro dell’Istru-
zione, Università e Ricerca, il cui progetto
è troppo vasto perché debba curarne i det-
tagli. Mi rivolgo piuttosto al sottosegretario
on. Valentina Aprea, che ha compe-
tenza diretta di scuola elementare; mi ri-
volgo al noto pedagogista prof. Giuseppe
Bertagna, che ha coordinato i lavori del-
la riforma. 
Chiedo che rileggano le “Indicazioni
nazionali per i Piani di Studio personaliz-
zati” e, in particolare, gli “Obiettivi specifi-
ci di apprendimento”. L’elencazione degli
obiettivi, partorita da esperti  sicuramente
ricchi di cultura ma scarsi di esperienza
nella scuola di base, è fluviale, ripetitiva,
non sempre logica e lineare. “Sono soltan-
to indicazioni...”, hanno già obiettato gli
estensori. 
Penso tuttavia che proprio per questo deb-
bano essere sintetiche e lineari; e penso
che sia diritto sacrosanto dei genitori cono-
scere ciò che la scuola offrirà in concreto
ai figlioletti. Già il progetto delle attività
opzionali risulta sovente criptico: si pro-
pongono i laboratori più fantasiosi, da
quello linguistico-espressivo a quello
espressivo-costruttivo a quello logico-crea-
tivo, e così via...
Qualsiasi genitore, pur dotato di buon ba-
gaglio culturale, è indotto a chiedersi: -
Che cosa farà mio figlio nelle ore di labo-
ratorio logico-creativo? - Il genitore accor-
to, che volesse coraggiosamente intrapren-
dere la lettura di tutti i seicentoventisei
“obiettivi di apprendimento” dedicati alla
scuola primaria, si chiederà poi che cosa
significa la conoscenza della elisione, pre-
vista in classe prima, quando soltanto in
classe seconda e terza si prevede la cono-
scenza di articolo e nome. Che cosa dovrà
elidere, di grazia, il figlioletto?
Se il genitore avrà l’animo di proseguire la
lettura, cercherà invano, fra tutti quegli
obiettivi, un qualche riferimento alla lette-
ratura per l’infanzia; non è prevista la let-
tura in classe di un’opera narrativa o di
brani antologici, è ignorata del tutto la let-
teratura, che pur godeva del dovuto risalto
nei Programmi didattici del 1985 e in
quelli del 1955.
L’editoria scolastica, in sintonia con gli
obiettivi di cui sopra, è ricca nella veste
quanto sciatta nei contenuti.  I testi in carta
patinata, corredati di molte belle fotogra-
fie, offrono brani poco avvincenti, ma ido-
nei all’usuale serie di domandine con
caselle da barrare, per la gioia dei maestri
fotocopiatori... e per la noia degli alunni
avviati all’analfabetismo.
L’Osservatore Romano commentava in
giugno l’attuale esame di Stato, invitando
“a non perdere di vista la sostanza, ovvero
le competenze minime che la scuola deve
assicurare a ciascuno, come saper leggere,
scrivere, far di conto. Se queste mancano,
conta poco progettare nuove e più sofistica-
te tipologie di prova... Le cosiddette compe-
tenze di base in Italia sono in crollo verti-
cale. L’ultima indagine Pisa sulle capacità
di comprensione della lettura ci colloca al
ventiseiesimo posto su ventinove Paesi in-
dustrializzati...”.
E Francesco Alberoni lamentava, sul
Corriere del 3 agosto, “la perdita della
memoria, volontà di oblio che si diffonde
nei periodi di crisi di una civiltà... Nella

nostra scuola i pedagogisti hanno imposto
che non si impari più nulla a memoria...
Signori pedagogisti, signori insegnanti,
signori politici, signori strateghi, vogliamo
ricominciare a studiare?”. Vox clamantis in
deserto.
I poeti e gli scrittori che fino agli anni
Settanta-Ottanta impreziosivano le pagine
dei testi di lettura sono vittime incolpevoli
di quell’oblio;  allora gli scolaretti portava-
no cartelle lievi, con testi di lettura ricchi
di contenuto:  pagine nitide, poche sempli-
ci illustrazioni o fotografie, racconti dei
grandi autori italiani e stranieri, strofe e
poesie dei nostri massimi poeti;  letture da
gustare, poesie da studiare a memoria.
Oggi si fa pressante la richiesta di molti
genitori:  chiedono libri di poesie, di fila-
strocche giocose, di rime che sostengano
l’ortografia;  chiedono opere di narrativa
che siano scritte, o tradotte, in perfetto ita-
liano. 
Si cercano editori coraggiosi. Potranno
distogliere i maestri dal malvezzo delle
schede in fotocopia, conquistare gli scolari
alla lettura, appagare le attese dei genitori
aiutandoli a seguire i figlioletti nel percor-
so affascinante dei primi anni di scuola.
I genitori vogliono capire: è loro diritto e
loro dovere. Mi rivolgo dunque all’on. Va-
lentina Aprea, di cui ho potuto ap-
prezzare l’impegno appassionato, per i
chiarimenti utili a dissipare le ombre di
una riforma che è legge dello Stato, ma
sembra per lo più disattesa.
- Il tutor, perno della riforma stessa, è

miseramente abbandonato alla vivise-
zione dei sindacati. Dobbiamo... lasciare
ogni speranza?

- Gli obiettivi (conoscenze e abilità) sono
tali e tanti da consentire scelte sovente
arbitrarie.  E’ possibile riscriverli, propo-
nendo contenuti  essenziali?

- C’è molta confusione nei rapporti tra
docenti, o tra dirigenti e docenti, o tra
genitori e docenti.  Nella confusione  e
nella prevaricazione, non risulta ben
chiaro quel che le famiglie possano e
debbano chiedere alla scuola. I genitori
attendono.

Sono certa che l’on. Aprea saprà risponde-
re, nel linguaggio schietto che le è usuale”.

* * * * *
Il moderatore ringrazia la signora Melotti
per la sua relazione e passa il microfono
all’ultimo dei relatori della tavola rotonda,
il prof. Guglielmo Gallino.
Egli avvia il suo intervento con una rifles-
sione di ampio spessore generale: la crisi
della scuola fa parte della più ampia crisi
della cultura contemporanea e come è
facile constatare i fenomeni sono interdi-
pendenti e creano cedimenti a catena.
Occorre riconoscere, anche sul piano stori-
co, che i grandi valori della tradizione sono
scaduti proprio a seguito dell’irruzione
delle masse nella vita della società, feno-
meno che ha caratterizzato la vita civile,
politica e sociale di tutto il ’900. 
Si tratta di un sommovimento vasto e com-
plesso che da una parte segna il prevalere
della massa sull’individuo e dall’altro nel
porre le esigenze del gruppo come priori-
tarie, rispetto a quelle della persona indivi-
duale. Il fenomeno non è stato ovviamen-
te spontaneo ma è nato, cresciuto ed è
stato guidato in genere da apparati politici
che hanno organizzato la protesta ed uti-
lizzando tali forze si sono impadroniti del

potere. Ciò è accaduto soprattutto come
esito finale delle dittature del ’900.
Successivamente il potere della massa, in
evoluzione, “si è decentrato in uno stato
tecnocratico che si impone con un impe-
rium diverso da quello degli stati totalitari
perché in esso non ci sono più né indivi-
dui, né apparati”. 
La più grave conseguenza, aggiunge l’ora-
tore, si è avuta nella perdita della centra-
lità dell’individuo e della libertà come
principio creatore di opere, istituzioni,
progetti ecc. Purtroppo, l’accelerazione
della storia non è riuscita a produrre un
pensiero unitario capace di analizzare,
comprendere e correggere questo processo
di sfaldamento. 
Oggi abbiamo in materia un modo di pen-
sare che è piuttosto un dato di fatto che un
valore condiviso. Alexis De Tocqueville ha
dato un fondamento storico-filosofico alle
moderne democrazie proprio facendole
risalire al trionfo del principio dell’ugua-
glianza; ma ha anche avvertito dei perico-
li impliciti in una mitizzazione dello stesso.
In realtà nel nostro tempo trionfa dovun-
que la mediocrità, perché l’uomo demo-
cratico non ama i grandi ingegni che esco-
no dalla curva media della società. 
Si tende perciò ad aumentare quantitativa-
mente il livello medio dell’istruzione, men-
tre si abbassano qualitativamente le punte
degli ingegni. Vien meno il concetto di
unità della cultura che è alle radici della
tradizione. Esito ultimo è il regime tecno-
cratico imposto alla scuola, ultimo dei tota-
litarismi moderni. Inglese e computer ne
sono i segni araldici, per la rapidità degli
scambi e dell’informazione, per cui si af-
ferma che l’Inglese è la nuova coiné, come
il latino lo era nelle età passate. Ma nel
Medio Evo il latino era la lingua dei dotti,
accanto al volgare. 
L’inglese, invece, è vecchio anche cultural-
mente, ma si fonda sulla comunicazione
globale efficiente e rapida.
Avviandosi a concludere, il prof. Gallino
osserva che dietro ogni linguaggio c’è un
modo specifico per intendere la realtà. Il
latino la intendeva nel segno della conti-
nuità con le origini storiche della civiltà
occidentale. 
Il computer è una  caratteristica della
discontinuità, perché nasce da una disub-
bidienza vitalistica nei confronti dei valori
della tradizione. Perciò oggi possiamo dire
che siamo orfani di una cultura classica,
cioè senza un passato ed in attesa di altre
fratture. Tocqueville dice che l’uomo
democratico vive totalmente immerso nel
presente, dimentico del passato e del futu-
ro. L’aristocratico, invece, non è appagato
dal presente, si rivolge alla tradizione e
progetta il futuro con continuità. 
La scuola attuale è nata dall’alzata di scudi
contro la riforma Gentile, con due presup-
posti: scientismo e ideologia. Ad osservarle
da vicino appare chiaro che tutta la loro
battaglia mira ad abbattere la scuola genti-
liana in quanto scuola di èlite, per sostitui-
re alle vecchie èlites, l’èlite dei tecnocrati.
Ma, mentre Croce e Gentile erano genti-
luomini, i tecnocrati sono dei nevrotici nel
rapporto con la realtà sociale.

* * * * *
Al termine dell’intervento del prof. Gal-
lino, molto apprezzato e applaudito, il
moderatore, prof. Quaglieni, ringrazia
vivamente lo studioso e dà inizio agli inter-

venti del pubblico, soprattutto di quelli che
si erano prenotati e non avevano ancora
potuto parlare, pregandoli di essere brevi,
avendo le varie relazioni della mattinata
già sforato il tempo previsto.

La prima a prendere la parola è la sig.ra
Pellegrinelli, insegnante. Essa deplora
che la scuola elementare sia stata distrutta
dalle precedenti riforme del centro-sinistra
nel momento in cui hanno sostituito la
maestra unica con il team di tre e più mae-
stre. La maestra unica seguiva per cinque
anni la classe, era creativa e punto di rife-
rimento di sicurezza culturale ed educati-
va, oltre ad intrattenere un salutare contat-
to con i genitori. 
Ora c’è dispersione culturale, mancanza di
punti di riferimento educativi, deresponsa-
bilizzazione docente. Anche il rapporto
con le famiglie si è deteriorato e snaturato.
Solo le famiglie che possono riescono a
dare sicurezza educativa al bambino. E gli
altri? Occorre che la società si occupi di
più della scuola elementare.

* * * * *
Parla ora il prof. Moruzzi che ribadisce
quanto già espresso nel suo primo inter-
vento nella prima giornata. 
Aggiunge solo la deplorazione per la man-
canza di dialogo con i vertici della scuola,
soprattutto lamenta la scarsa umiltà di
Ministri e sottosegretari e in genere dei
responsabili ministeriali i quali non ascol-
tano mai le voci, anche giuste, che arriva-
no dalla base.
Prende poi il microfono il prof. Zolli che,
esprimendo un suo parere strettamente
personale, ritiene che sia improponibile un
ritorno alla commissione esterna per gli
Esami di Stato, non perché non sarebbe
efficace, ma solo perché le scuole sono
troppo numerose. 
Meglio lo scrutinio finale o esami interni
seri, oppure la commissione mista. Ciò
consentirebbe un risparmio allo Stato e un
controllo reciproco. Riprendendo poi il
discorso dell’insegnante Pellegrinelli, de-
plora il fatto che le giovani generazioni
uscite dalle elementari riformate, non
abbiano più neppure le nozioni di base che
una volta erano scontate e comunque inse-
gnate efficacemente.
Conclude gli interventi del pubblico l’i-
spettrice prof.ssa Anselmo. Essa esordi-
sce osservando che l’ideologismo immesso
nel mondo della scuola ha smantellato
l’intera impostazione del sistema educativo
italiano, che aveva una tradizione altamen-
te civile e quindi anche autenticamente
“democratica” nel senso più nobile del ter-
mine. 
Porta ad esempio di tale processo disgre-
gatore le scuole magistrali istituite da
Gentile, che un tempo erano disseminate
sul territorio con progetti di studio e di vita
intesi alla promozione sociale mediante la
formazione di insegnanti elementari e di
scuola materna. 
Il cambiamento fatto alla luce di principi
ideologici ha abolito l’aspetto professiona-
lizzante, facendone solo uno dei tanti per-
corsi per l’accesso all’Università. Anche se
spostiamo l’attenzione sulle riforme scola-
stiche recenti, aggiunge la prof.ssa Ansel-
mo, ci rendiamo conto del loro alto tasso
di politicizzazione ideologica. Ad es. la
riforma di Berlinguer era fondata sul
medesimo impianto scolastico realizzato



ed augurando loro di portare nel proprio
lavoro – soprattutto quelli ancora in atti-
vità di servizio – il frutto della due giorni
torinese, ricca di stimoli e di provocazioni
culturali, dichiara sciolta l’assemblea.

*  *  *  *  *

Un’importante
mozione

dell’Associazione
Italiana

di Cultura Classica
“Atene e Roma”

I soci dell’AICC, riuniti in Assemblea
Nazionale a Trento il 16 Ottobre 2005

Esprimono:

forte preoccupazione in rapporto al fatto
che è stato approvato dal Consiglio dei
Ministri il decreto attuativo della riforma
del secondo ciclo della Scuola Media supe-
riore, pur nello slittamento di un anno per
l’entrata in vigore della riforma stessa. 
Tale anno sarebbe utile se offrisse la possi-
bilità di un cambiamento di indirizzo ge-
nerale, previo reale ascolto delle compo-
nenti del settore scolastico;
perplessità perché un meccanismo com-
plesso come quello dei due tipi di forma-
zione, liceale e professionale, ha proceduto
negli ultimi tempi senza il coordinamento e
la chiarezza che sarebbero indispensabili in
un disegno globale di riforma;
timore perché il sistema dei Licei, così
come è stato disegnato, comporta non solo
un ridimensionamento, sul piano concre-
to dell’orario, delle discipline classiche,
dove esse erano tradizionalmente insegna-
te, ma anche una riduzione di spazio delle
discipline umanistiche (a cominciare dal-
l’Italiano), che dovrebbero essere cardine
della formazione scolastica; inoltre com-
porta il rischio concreto di accentuare la
separazione tra cultura classica e cultura
scientifica.

Riaffermano

l’esigenza di una scuola secondaria supe-
riore seria e rigorosa, nei metodi e nei con-
tenuti, con numero di ore e di discipline
non eccessivamente dilatato e armonica-
mente strutturato;
l’esigenza che in tutti i tipi di liceo sia pre-
visto l’insegnamento della cultura classica
come disciplina autonoma e curricolare;
la necessità che il liceo Classico abbia in
tutto il quinquennio un numero di ore di
latino e di greco adeguato agli obiettivi
specifici di apprendimento e non abban-
doni prima del quinquennio lo studio della
fisica e delle scienze;
la necessità che almeno il liceo Scientifico,
il liceo delle Scienze umane e il liceo
Linguistico mantengano per l’intero quin-
quennio, sia pure con impegno orario
minore che nel classico, lo studio della lin-
gua latina e dei relativi testi.

Chiedono

che venga avviata, prima dell’entrata in
vigore della riforma, una seria progettazio-
ne delle nuove classi di abilitazione che pos-
sa portare a meccanismi organici di reclu-
tamento non basati su provvedimenti par-
ziali, di urgenza o di sanatoria, e che possa
permettere di prevedere studi universitari e
postuniversitari finalizzati alla preparazione
di una nuova generazione di docenti;

da Tito, quando occupò l’Istria e, dopo le
foibe, smantellò tutta la cultura occidenta-
le che c’era in quei luoghi. 
La riforma Moratti, invece, sembra più
preoccupata degli aspetti organizzativi e
numerici che della qualità dell’insegna-
mento e dell’apprendimento. Non bisogna
commettere errori quando si tratta di siste-
ma di istruzione ed educazione. 
Il successo del singolo è il successo della
società ed imparare è l’unico mestiere che
si fa per sé stessi e per il proprio domani.
La mente umana, conclude l’ispettrice, è
il computer più grande del mondo dove
confluiscono i valori e gli stimoli del pas-
sato, del presente e del futuro. Se nella
scuola togliamo il passato, dove andrà il
futuro?

Il moderatore ringrazia vivamente l’ap-
plaudito intervento dell’ispettrice prof.ssa
Anselmo, rilevando che non ci poteva
essere conclusione migliore ai lavori del
Convegno, anche perché cultura e scuola
sono una endiadi indistinguibile.

A questo punto il preside Anzini, porge i
suoi complimenti e ringraziamenti a tutti i
relatori, ai presenti e in modo particolare
al prof. Quaglieni, responsabile del
Centro Pannunzio con la collaborazione
del quale è stato realizzato il Convegno.
Dichiara poi ufficialmente chiusi i lavori,
ma avverte le persone presenti che, una
volta liberatasi la sala, si terrà immediata-
mente la prevista.

Assemblea dei Soci
del CNADSI

per la lettura e l’approvazione della mo-
zione conclusiva. L’Assemblea ha ini-
zio circa 20 minuti dopo la fine dei lavori
del Convegno.
Il presidente, preside Anzini, dopo
aver fatto distribuire a tutti i soci presenti
una copia della bozza di mozione da discu-
tere e approvare, legge lentamente il testo
soffermandosi qua e là a puntualizzare le
motivazioni di questo o quel paragrafo,
chiarendo termini e analizzando ragioni
che hanno fatto preferire una espressione
piuttosto che un’altra.
Al termine della lettura, dà la parola ad 
eventuali interventi. Pochissimi sono i soci
che chiedono di parlare perché completa-
mente d’accordo con la formulazione del
testo. 
I pochi che prendono la parola lo fanno
quasi sempre per minime questioni di det-
taglio lessicale. Sul merito dei concetti
espressi e delle proposte scaturite, tutti
appaiono convinti e soddisfatti del docu-
mento loro distribuito. 
In esso (vedi pag. 1 di questo numero)
sono sintetizzate le indicazioni e i suggeri-
menti da inviare al Ministro competente,
tutte intese al recupero di serietà nella
scuola. La speranza è  - aggiunge il presi-
dente - che la signora Moratti o chiunque
avrà la responsabilità del MIUR, valuti
attentamente quanto osservato e proposto e
faccia tutto ciò che è nelle sue possibilità
per attuarlo, dato che, per altro, si tratta di
soluzioni interne e tutte a costo zero.
Messa ai voti la mozione, essa viene ap-
provata all’unanimità, come conferma la
successiva verifica dei voti contrari (nessu-
no) e degli astenuti (nessuno). 
Il presidente ringrazia tutti i soci presenti

che per quanto riguarda i professori in ser-
vizio, si pongano allo studio serie possibi-
lità di aggiornamento (anche con periodi
“sabbatici” di studio), piuttosto che prov-
vedimenti parziali che prevedono aggior-
namenti inefficaci e aumentano il carico di
lavoro;
che inoltre sia incentivato l’effettivo ag-
giornamento nello specifico ambito profes-
sionale.

Auspicano

che i responsabili della riforma mettano gli
strumenti più moderni al servizio di una
formazione che sia in grado di coinvolgere
e valorizzare le energie e potenzialità degli
studenti e che, per progettare il futuro, sap-
pia costruire coscienze in grado di riflettere
sul passato e vivere civilmente il presente.

L’angolo
dell’Università

(In collaborazione con l’USPUR)

Frequenza
universitaria 
e occupazione

Dove c’è poco sviluppo, l’iscrizione all’Uni-
versità è il ripiego di chi aspetta che la fila
d’attesa per un posto di lavoro si accorci;
dove invece c’è sviluppo e piena occupazio-
ne, i giovani sono “rubati” anzitempo agli
studi. Ma questo equivale ad ammettere che
la formazione universitaria ha davvero
scarsa connessione con la crescita economi-
ca. Un’altra conseguenza negativa dello
sforzo di catturare (agli studi universitari)
una crescente quota di giovani sta nell’ap-
piattimento verso il basso dell’insegnamen-
to, nella frammentazione eccessiva del
sapere con il moltiplicarsi dell’offerta for-
mativa e – in situazione di risorse scarse e
fisse – nell’erosione degli spazi per la ricer-
ca che pur deve farsi nell’Università. In-
somma, oltre certe soglie, un’alta frequenza
universitaria non significa necessariamente
né maggiore cultura né più rapido sviluppo.
Ma essa significa, invece, minore occupa-
zione dei giovani e può significare anche
più lenta transizione allo stato adulto per
una troppo prolungata convivenza con i ge-
nitori. I confronti con gli altri Paesi europei
– inclusi i Paesi di cultura mediterranea –
fanno dei giovani italiani i più riluttanti a
separarsi dai genitori. Qualche dato di con-
fronto che si riferisce alla fine degli anni
Novanta: tra i 25  e i 30 anni il 68% degli
uomini sta ancora in casa con i genitori,
contro il 24% dei tedeschi, il 18% dei fran-
cesi, il 13% dei britannici. Le coetanee ita-
liane vivevano con i genitori nel 46% dei
casi, contro il 19% delle francesi, il 10%
delle tedesche, il 6% delle britanniche. Il
contrasto è nettissimo.

(M. Livi Bacci,  Il Mulino, IV,3,409,2004)

Stato giuridico
e reclutamento
nel DDL Moratti

E’ positivo che si preveda per le prime
quattro tornate del reclutamento di “As-
sociati” il raddoppiamento dei posti a con-
corso rispetto a quelli dello stretto fabbiso-
gno: si assicura in tal modo un ampio ven-
taglio di possibilità per le più giovani gene-
razioni. Ma qui cominciano i guai: l’“a-
cqua sporca” che bisognerebbe buttare

Comitato Nazionale
Associazione
Difesa Scuola Italiana
CNADSI

Via Giustiniano, l - 20129 Milano
Tel. 02/29405187

Quota d’associazione 
(comprensiva anche del giornale)

ordinario € 30,00

sostenitore € 50,00

cc. postale n. 57961203

LA VOCE DEL C.N.A.D.S.I.

MENSILE

Anno XLIII - N. 1-3

Direzione Redazione
Via Giustiniano, l
20129, MILANO

Direttore responsabile
Rita Calderini

Autorizzaz. Tribunale di Milano
N. 6350 del 5-9-63

Pubblicità inferiore al 40%

Arti Grafiche Donati
Via Bizzozzero, 101 - Cormano (Mi)

“Associato all’USPI Unione
Stampa Periodica Italiana”

16 La Voce del C.N.A.D.S.I., XLIII, 1 - 3, Ottobre - Dicembre 2005

salvando, anzi curando e migliorando, il
bambino. Se c’è un congruo numero di
posti a concorso sulla base del merito e
della qualità delle ricerche svolte, che biso-
gno c’è di quote riservate e procedure ope
legis? E invece la nuova legge abbonda,
contraddicendo sé stessa, proprio di tali
privilegi e largizioni. Si prevede, per esem-
pio, che il 25% delle cattedre di prima
fascia siano riservate agli Associati con
oltre 15 anni di servizio, e che il 15% dei
posti di Associato siano riservate ai ricerca-
tori (l’1% ai tecnici laureati). Come dire:
vincano i migliori!  Ma se uno non vince,
cioè non è fra i migliori, avrà le sue quote
riservate per vincere comunque. Non è
tutto qui. Se uno non riesce a “passare”
nemmeno con le quote riservate, ecco una
successiva scialuppa di salvataggio, la no-
mina sul campo a professore aggregato...
Insomma, l’anima candida della nuova
legge (quella del bambino) propugna e ri-
lancia la competitività, la moralità, la qua-
lità, il merito; l’anima nera (quella dell’ac-
qua sporca) indulge all’anzianità, ai diritti
pregressi, alla pressione delle corporazioni
e dei gruppi d’interesse.

(S. Settis, Il Sole 24 Ore, 02-07-2005)


