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ORGANO DEL COMITATO NAZIONALE ASSOCIAZIONE DIFESA SCUOLA ITALIANA
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il direttivo del CNADSI
per una politica scolastica

risanatrice

in memoria di una generosa
collega
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Il Direttivo del CNADSI, riunito a Milano
il 18 marzo 2001, ha fatto il punto sulla
situazione attuale del mondo della scuola.
Dalla discussione e dagli interventi è emer-
so il convincimento che mai, come in que-
sti ultimi tempi, il nostro sistema d’istru-
zione ha dato tanti segni di confusione e di
disorientamento. Le ragioni sono state
individuate: a) nella serie di devastanti
riforme promosse in circa quarant’anni di
politica scolastica che hanno compromes-
so l’efficacia del nostro sistema scolastico;
b) nel senso di incertezza e preoccupazio-
ne causato dalla “riforma dei cicli”
che dovrebbe partire il prossimo settem-
bre, nonostante il moltiplicarsi delle criti-
che da parte di docenti, famiglie, associa-
zioni, di qualche sindacato, e di notevoli
personalità della cultura, anche di sinistra.
Il Direttivo manifesta per altro, dolorosa
sorpresa per la fiacca reazione, in un setto-
re così strategico, da parte dell’opposizione
che: a) mentre dovrebbe stigmatizzare
di quella riforma l’assoluta nega-
tività in rapporto al futuro culturale e
civile del Paese e contemporaneamente, b)
preannunciare una riforma alter-

nativa che ribalti o almeno ostacoli i
principi egualitaristici sui quali è fondato il
progetto scolastico della sinistra, c) si limi-
ta alla semplice dichiarazione, nel caso di
vittoria elettorale, del rinvio di un
anno dell’attuazione di tale riforma, o
esprime per bocca del leader della Casa
delle libertà un’idea di scuola essenzial-
mente tecnologica (le famose “tre
i”), estremamente riduttiva e lontana anni
luce dal disegno ideale di educazione e
formazione della persona umana quale si
desume dalla matrice classico-cristiana
della civiltà occidentale cui apparteniamo;
una concezione che non esclude le moder-
ne tecnologie e la proiezione nel futuro,
ma la pone in armonica sintesi con l’esi-
genza di una formazione basata innanzi-
tutto sui valori umani e spirituali.
Il Direttivo del CNADSI è convinto perciò
che il progetto-scuola alternativo,
oltre a rovesciare i principi pedagogici
responsabili dell’attuale disastro ed a pre-
parare le giovani generazioni ad affronta-
re, sul piano culturale e tecnico, le sfide
del nuovo millennio, dovrebbe attenersi

a chi giova lo sfascio
della scuola? (i)

Il modo più ragionevole e fruttuoso di uti-
lizzare i 10-15 minuti a mia disposizione,
mi sembra possa essere quello di inqua-
drare una sola delle sfaccettature della
questione che ci appassiona: le trasforma-
zioni in atto nella scuola italiana, e tentare
di sviscerarla nel modo migliore. Lo spun-
to per questa scelta me l’ha fornito proprio
la prospettiva dell’utile, posta come tema
di fondo del convegno. Spunto che potrei
sintetizzare in una domanda: quella classi-
ca di ogni investigatore che si rispetti,
quando avvia un’indagine: cui prodest? A
chi giova? Nel nostro caso, di fronte al gial-
lo delle responsabilità dell’attuale situazio-
ne di degrado del nostro sistema scolastico,
la domanda di avvio non può che essere
che quella: A chi è giovato il graduale sbri-
ciolamento del nostro sistema di istruzione
concluso oggi con la riforma dei cicli sco-
lastici? Un franamento non repentino, non
casuale, preparato e attuato con grande
lungimiranza in oltre trent’anni di politica
scolastica mediante riforme, riformine,
provvedimenti urgenti e leggi ordinarie,
che hanno programmaticamente alterato
la sua natura e la sua efficacia. A chi con-
veniva? A chi sarebbe stato utile?
Intanto rinfreschiamo un attimo la memo-

ria su qualcosa di quelle mosse apparente-
mente slegate ma, in prospettiva storica,
diabolicamente concatenate. Eccone qual-
cuna tra le più dirompenti: le cito per i più
giovani e per gli smemorati. I docenti di
una certa età le hanno vissute sulle loro
spalle. Si cominciò con la riforma dell’i-
struzione postelementare nel ’62 introdu-
cendo la Media unica dopo aver eliminato
gli esami di ammissione e poste le condi-
zioni per la sparizione del Latino: pochi
anni dopo, toccò agli esami di maturità nel
’69, ridotti a due scritti e due materie di
colloquio; seguì a tamburo battente l’aper-
tura di tutti i corsi universitari a qualsiasi
diploma di istruzione secondaria (Istituti
professionali, tecnici, vigilatrici di scuola
materna) con l’ovvio arrembaggio degli
impreparati alle facoltà più ambite e la
conseguente mortalità universitaria.
Appena un respiro e giunsero i decreti
delegati e con essi gli organi collegiali con
le elezioni scolastiche fasulle e la dere-
sponsabilizzazione della direzione scolasti-
ca. Nel frattempo furono inventati per la
massa dei precari, dato che i concorsi
erano stati bloccati, i corsi abilitanti spe-
ciali e poi ordinari; seguirono forme con-

ciò che è vivo e ciò che è
morto della scuola oggi

indagine e riflessione, ricerca e approfon-
dimento: e perciò libertà - è del tutto esau-
torata. La scuola della ‘coscienza infelice’!
Infelice perché reificata. Non è paradossa-
le - se si pensa alle loro denunce contro la
‘cosalizzazione’ dell’umano - che proprio i
marxisti abbiano a compiere tale impresa?
In fondo direi di no, stante la vecchia e mai
morta istanza materialistica di fondo, che
se in Marx si sollevava (per altro contrad-
dittoriamente: “Marx, idealista nato”, dice-
va Gentile) a un umanesimo di ampio
respiro, in questi suoi tardi, pallidi e in
genere ignoranti epigoni (sovraccarichi di
frustrazioni ideologiche e di nichilismo,
che non è solo droga, banda giovanile o
altro, ma anche ‘pedagogheria’ da quattro
soldi) torna invece rasoterra, entro le
maglie soffocanti di un tecnicismo ameri-
cano (!) - del resto già dichiarato fallito
negli stessi USA - fatto di test, griglie, pre-
requisiti, sottobiettivi, crediti e debiti,
patentini e altre nefandezze meccaniche
del genere. Inevitabile che in questa plum-
bea palude ci si vanti di affondare i ‘sape-

La scuola è il cuore di un popolo, la sua
autoformazione permanente, il suo peren-
ne stato di gravidanza. Un orizzonte decisi-
vo per tutti, quindi, di cui è dunque indi-
spensabile possedere il concetto adeguato,
in quanto unità di fondo delle molteplici
articolazioni in cui quella consiste.
Con un’opera tanto sistematica quanto
cieca e sorda delle esigenze più profonde
dello spirito (che non è certo una pura e
astratta interiorità, ma anche lavoro e, per-
ciò, società), il centrosinistra la sta letteral-
mente devastando, riducendola progressi-
vamente ai minimi termini di una ‘cultura’
asfittica poiché meramente strumentale,
frantumata (ma non era Marx a denuncia-
re il carattere separante e frazionante del-
l’humanitas da parte del capitalismo?) in
cui una serie discontinua di mere ed
estrinseche - e perciò mortificanti - ‘abilità’
(degne di un darwiniano della prima ora),
in cui l’autentica via dello spirito - che è

(continua a pag. 2)

A suo tempo abbiamo dato notizia della
scomparsa della prof. Chiara Asselle di
Firenze, amica del nostro CNADSI fin
dagli inizi. Apprendiamo ora che Ella ha
voluto lasciare al nostro sodalizio la cospi-
cua somma di 5 milioni per partecipare,
anche al di là della morte, alla nostra diffi-
cile azione.
Il pres. Dante Pastorelli che Le fu vici-
no in tanti anni di assidua colleganza, ci ha
fatto dono di un breve profilo della collega
scomparsa.
Lo pubblichiamo con animo grato come
doveroso omaggio ad una docente esem-
plare, animosa sostenitrice di una tradizio-
ne culturale nella quale crediamo.

R.C.

L’amica Chiara Asselle, scomparsa nel gen-
naio 2000, è stata per quarant’anni docen-
te di Latino e Greco ed un’autentica edu-
catrice di migliaia di giovani i quali ne
apprezzavano il rigore professionale, la
vastità e la profondità della cultura che ella
sapeva attualizzare con intelligenza e viva-
cità.

Studiare il mondo classico, per lei e con
lei, infatti, non era un’operazione di mera
filologia o, peggio, un approccio aridamen-
te nozionistico, e neppure un percorso
nostalgico in una “terra di morti”, ma la
scoperta, o la continua riscoperta, delle
origini e degli sviluppi della nostra civiltà,
della nostra storia linguistica, istituzionale,
giuridica, poetica, artistica, religiosa. Un
mondo vivo e palpitante, insomma, in cui
passato e presente - compenetrati - si illu-
minavano a vicenda.
La sua dipartita ha, pertanto, lasciato un
grande vuoto ed un sincero rimpianto fra
colleghi ed allievi, per i quali era un sicu-
ro punto di riferimento e a cui è toccato in
eredità un cospicuo patrimonio di umanità
e dottrina da non disperdere.
Personalità versatile, risentita e spesso sco-
moda per la sua indipendenza di giudizio,
è sempre stata in prima fila nella difesa
della dignità della scuola italiana e dell’in-
superata validità dell’indirizzo umanistico,
schierandosi a viso aperto e senza timori di
sorta, anche nei tempi bui della contesta- (1) Intervento del prof. Manfredo Anzini, presiden-

te nazionale del CNADSI al Convegno interregio-
nale della Gilda. (Padova, 23/24 feb. 2001).
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all’immenso compito di contrastare le per-
verse tendenze relativistiche, anarchiche o
collettivistiche implicite nel vangelo “pro-
gressista” che ha dominato culturalmente
gli ultimi cinquant’anni. Ecco perché nel
formularlo;
1) non ci si dovrebbe limitare a
rimasticature o a parziali correzioni
delle riforme e leggi introdotte negli ultimi
40 anni o a proposte attualmente circolan-
ti, anche in settori dell’opposizione, che
per plagio o per ignoranza ricalcano miti e
tendenze progressiste di tipo egualitarista e
di scuola omnicomprensiva, ma si dovreb-
be puntare: 2) sull’istituzione dell’inse-
gnante responsabile - anche se non
necessariamente unico - nel quinquennio
primario; 3) sulla scelta orientativa la
più precoce possibile da parte dei
ragazzi, cioè non più tardi dei primi cin-
que anni della scuola di base, per facilita-
re lo sviluppo delle loro potenzialità; 4)
sulla pluralità dei percorsi scolasti-
ci fin dalla media, percorsi che, pur
avendo pari dignità culturale, consentano

agli alunni di studiare le discipline a livel-
li e con metodi diversi a seconda delle
finalità cognitive e/o pratiche che si prefig-
gono; 5) sull’indispensabilità di un per-
corso almeno quinquennale per il
segmento secondario superiore, affinché lo
studio delle discipline specifiche abbia effi-
cacia costruttiva; 6) sulla valorizzazio-
ne dei percorsi tecnico-professio-
nali nel senso di una loro più spiccata
specificità formativa, che consenta la facile
spendibilità della preparazione nel mondo
del lavoro; 7) sulla fondamentale consape-
volezza che solo il rispetto dei ruoli,
la responsabilità individuale e il
riconoscimento del merito, po-
tranno far rinascere l’impegno
personale e l’efficacia dell’attività scola-
stica, premesse al raggiungimento delle
finalità per cui la Scuola esiste.

MANFREDO ANZINI
Presidente

RITA CALDERINI
Segretaria

strati, ingegneri - un tempo ritenuti inat-
taccabili per preparazione e professionalità
e oggi, per la loro impreparazione, in
grado di provocarci mali enormi.
In conclusione: a chi interessava tutto ciò?
Chi lavorava allo sfaldamento della nostra
società attraverso la scuola, sia pure per
seguire un proprio utopico sogno di società
nuova? Non è difficile dare una risposta, se
si ha la pazienza di andare a spulciare la
storia politica e parlamentare dell’Italia,
dal dopoguerra agli anni novanta.

una strategia
lungimirante
e diabolica

Mi ha fatto sorridere l’analisi di Cristiano
Gatti sul Giornale di alcuni giorni fa che,
sia pure scherzosamente, attribuiva la
nascita dell’attuale riforma dei cicli dall’os-
sessione di Berlinguer di “adeguare la
scuola italiana agli standard europei”, così
come mi fa sorridere, almeno per quanto
concerne alcuni aspetti della cultura, sco-
lastica e non, del nostro tempo, l’afferma-
zione ormai vulgata e assai interessata che
le ideologie sono ormai morte, sicché par-
larne e attribuire loro importanza è fare
discorsi vecchi e senza senso. Questo mi fa
pensare ad una battuta che circola nel
mondo cattolico nei riguardi del diavolo:
“La più importante vittoria del demonio è
quella di far credere che non esista”. In
realtà la matrice ideologica alla base di
tutta l’azione riformatrice della scuola ita-
liana è così evidente, che non la scorge,
solo chi non la vuole vedere. Se vi viene
vaghezza di andare a ripercorrere l’itinera-
rio politico e normativo delle legislature
che si sono succedute dalla nascita della
Repubblica (una buona sintesi la si può
trovare sui due volumi di Giovanni
Gozzer: “La Riforma Secondaria) avrete la
sorpresa di trovare ad es. documenti del-
l’allora PCI che parlano già di media uni-
ficata (idea ripresa per altro da Bottai che
non era riuscito a realizzarla a causa della
guerra). I cicli di Berlinguer, almeno quan-
to ai suoi principi ispiratori, e in parte
nelle sue strutture, li trovate pari pari nel
piano scolastico progressista Langevin-
Wallon del ’47 (ne parla Luciano Benadusi,
un intellettuale quindi non sospetto). È
noto il ricatto politico alla base della nasci-
ta del centro-sinistra negli anni sessanta. Il
prezzo immediato fu la media unica e poco
dopo le altre due riforme chiave: la nuova
maturità, ipocritamente definita “speri-
mentale” e durata trent’anni che fece
schizzare di colpo la percentuale di matu-
ri dal 60% a oltre il 90%, e la liberalizza-
zione degli accessi universitari cui ho
accennato prima. Se volete avere la prefi-
gurazione ideologica di quale sarebbe stata
la politica di riforme scolastiche successive,
vi basta rileggere le conclusioni del
Convegno di Frascati del ’70. Ma non
voglio dilungarmi oltre su questo, anche
per lasciare il piacere a chi ama ricercare,
di rendersi conto di persona della logica
assoluta e tenace che ha guidato il proces-
so riformista italiano in chiave strettamen-
te ideologica, anche se non sempre consa-
pevole, da parte di tutti i protagonisti.
Quale il principio di fondo?: l’egualitari-
smo come fine e strumento di omologazio-
ne sociale contro il privilegio borghese ed
i valori culturali e morali di quella civiltà
che la borghesia aveva assunto come pro-

pria, facendosene scudo e difesa in un
mutuo patto di conservazione. Tutto ciò
attraverso la democratizzazione del potere
scolastico e una graduale egemonia cultu-
rale sulla società civile che accompagnasse
e guidasse una rivoluzione morbida, visto
che quella armata non aveva avuto le con-
dizioni sufficienti per potersi realizzare.
Oggi, quando si toccano questi argomenti,
grazie anche al plagio di quella egemonia,
si ha come una sgradevole sensazione di
naftalina che fuoriesce dall’armadio, quasi
un disagio concettuale di fronte a situazio-
ni imbarazzanti. Ma è solo una sensazione
indotta. La realtà, lo si voglia o no, o
meglio, lo si veda o meno, è quella pun-
tualmente documentata dalla storia della
nostra evoluzione scolastica così come, in
modo assai sintetico, l’ho riferita. Del resto
le conseguenze sono lì ben visibili ed è dif-
ficile negarle.
Va da sé, e lo proclamo in modo chiaro e
inequivocabile, che a nessuno di noi -
parlo della mia associazione, ma anche
delle tantissime persone che condividono
l’analisi appena fatta - passa per la mente
di chiudersi a riccio sul passato. Non c’è
persona di buon senso che possa dirsi con-
traria ad un adeguamento dei programmi
scolastici, alla modernizzazione degli stru-
menti didattici, al rinnovamento delle
metodologie in relazione alle mutate con-
dizioni storiche, sociali e tecniche, ma per
ottenere ciò, sarebbe bastato eliminare gli
aspetti superati della vecchia struttura gen-
tiliana, modificare gli elementi rivelatisi
caduchi, operare gli aggiustamenti neces-
sari e i ritocchi adeguati. Questa la ricetta
sulla quale abbiamo insistito per oltre
trent’anni noi del CNADSI, a tutti i livelli
scolastici e istituzionali. Ma non c’è stato
niente da fare. Ed era ovvio, perché aggiu-
stare, ritoccare, rimodernare sono opera-
zioni che si fanno quando si ha fiducia
sulla solidità della struttura e soprattutto
quando se ne apprezza l’importanza e se
ne ha stima come di un valore. Invece
sulla scuola gentiliana gravava la maledi-
zione ideologica, quella stessa che aveva
armato la mano omicida che ha ucciso il
filosofo. A guidare la mente dei riformato-
ri c’era il pregiudizio politico prima anco-
ra che la preoccupazione civile per le sorti
del Paese, c’era l’utopia del mito progressi-
sta, più che l’esigenza di ringiovanire
l’Italia in rapporto alle sfide culturali e tec-
niche dei nuovi tempi. Per cui, dove sareb-
be bastata una pioggia, un benefico
acquazzone, è stato scatenato un tornado
che ha distrutto l’edificio con tutte le sue
preziose suppellettili. Insomma, se nella
sostanza, quell’ordinamento scolastico era
valido, come dimostravano, in generale, i
risultati, perché non migliorarlo, adeguan-
dolo ai tempi? Eppoi, prima di abbattere il
vecchio, occorre progettare un nuovo che
sia migliore di ciò che deve sostituire, nel
caso della scuola, un sistema di maggiore
efficacia formativa, non un coacervo di
illusioni acritiche, testardamente imposte e
che non cambieranno in meglio la scuola
per il semplice fatto che sono della stessa
natura di quelle che hanno contribuito a
farla collassare.

da “progressisti”
a “conservatori”

Paradossalmente, la cosa più sorprendente
oggi da parte dei rappresentanti di quell’i-

il direttivo del CNADSI
per una politica scolastica risanatrice

in memoria di una generosa collega
zione marxista e del terrorismo, a favore di
una sana democrazia, di una consapevole
libertà d’insegnamento e del diritto all’i-
struzione, non solo elementare e media,
garantito a tutti, ma non ai fannulloni. In
quest’ottica ha rappresentato e generosa-
mente sostenuto le più coraggiose associa-
zioni di settore.
La sua attività, tesa ad arginare il progres-
sivo degrado morale e l’imbarbarimento
della nostra Patria, non si è espressa sol-
tanto fra le mura di un edificio scolastico,
per quanto assai popolato e prestigioso, ma
si è dispiegata in diversi campi della
società con interventi oculati in pubblici
convegni e dibattiti.
Intensa è stata la sua partecipazione alle
battaglie contro i cosiddetti “diritti civili”
(divorzio, aborto ecc.) in nome della sacra-
lità della vita e della famiglia e, in ambito
religioso, contro la secolarizzazione della

Chiesa, il neo-modernismo e le infauste
riforme conciliari che ne sono derivate,
prima fra tutte quella liturgica.
Quest’ultimo impegno, in cui si sintetizza-
no e s’inverano tutti gli altri, ha caratteriz-
zato gli ultimi venticinque anni della sua
esistenza, durante i quali è stata segretaria
della sezione fiorentina di UNA VOCE
(associazione per la salvaguardia della
liturgia latino-gregoriana) e amica fedele
di mons. Marcel Lefebvre e della sua
Fraternità S. Pio X, dai cui sacerdoti è stata
amorevolmente confortata nella sua non
breve e dolorosa agonia.

DANTE PASTORELLI
N.B.: Cogliamo l’occasione per segnalare il
recente conferimento al pres. Dante
Pastorelli del prestigioso premio “Alpi
Apuane” e gli auguriamo di godere di tanti
altri successi negli “otia“ letterari di una
felice stagione poetica.

seguenti o fantasiose di immissione nei
ruoli di masse di docenti ope legis, e dal
momento che il Parlamento non si decide-
va a varare la riforma delle superiori in
direzione progressista, con una geniale tro-
vata didattica si diede il via alla disciplina
delle sperimentazioni che divennero gra-
dualmente sempre più selvagge, soprattut-
to nel settore umanistico, ponendo in con-
creto le basi di quella che giustamente fu
definita la “Riforma strisciante”. E mi
fermo, per non tediarvi, anche se si
dovrebbe parlare della responsabilità
docente divenuta sempre più evanescente
e dell’eliminazione della disciplina scola-
stica mediante statuti vari a voi ben noti,
dei miti e tabù culturali divenuti verità
dogmatiche, della storia a unica direzione
ecc. insomma della variopinta serie di
interventi politico-ministeriali.
A chi dunque poteva giovare questa sub-
dola erosione, all’interno, dell’articolata
struttura gentiliana e della sua efficacia
formativa, che pur aveva garantito alla

nazione livelli di professionalità culturale e
tecnica di altissima qualità, mai più rag-
giunti in seguito? Quale progetto filosofico,
politico e sociale richiedeva per la sua
attuazione l’eliminazione dalla nostra
scuola del patrimonio culturale e morale
che ci lega al cristianesimo ed all’Occi-
dente? Chi aveva interesse al processo sub-
dolo di resezione delle nostre radici stori-
che e ideali, con la perdita di identità cul-
turale che ne è derivata? E non voglio nep-
pure soffermarmi su una delle conseguen-
ze più vistose e drammatiche di tale politi-
ca scolastica, vale a dire la caduta vertica-
le di preparazione e quindi di credibilità
tecnica in buona parte delle professioni
spendibili nella società civile. Da cui una
perdita di fiducia, pressoché generalizzata,
da parte della gente, non tanto nei con-
fronti degli insegnanti, la cui individuale
inadeguatezza può talora angosciare
mamme e papà, ma fino ad un certo
punto, quanto soprattutto nei confronti di
quelle professioni - medici, avvocati, magi-

a chi giova lo sfascio della scuola?
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ri’ e si voglia prescindere dai ‘vecchi’ pro-
cessi di astrazione. (Quasi che per far ciò
non si debba pur sapere per oltrepassare i
saperi; senza dire che ragionare è per defi-
nizione astrarre, e dunque anche astrarre
dall’astrarre).
Rilevo con vivo piacere dai sondaggi che la
netta maggioranza di insegnanti e genitori
ricusa la riforma in atto (gli abominevoli
‘cicli’) e che sui giornali incominciano
ormai ad apparire articoli pesantissimi a
carico della politica scolastica (comunque
culturale) della sinistra. Ottimo
Panebianco (‘Corriere’, 11/2), per il quale
si sarebbero realizzate in merito autentiche
“aberrazioni”, onde “sono legioni ormai,
anche nella scuola, a pensare: Dio salvi la
scuola dalla sinistra (e se Dio è distratto,
che almeno ci pensi Berlusconi)”.
Il centrodestra ha annunciato che, in caso
di vittoria, farà saltare questa riforma sco-
lastica. Benissimo. Ed è sufficiente questo
(ma c’è poi anche altro) perché il centro-
destra abbia il mio voto. Tuttavia, anche,
non basta (come giustamente rileva

Panebianco). Qual è infatti la proposta
alternativa? Che cosa in concreto il ‘Polo
delle libertà’ oppone alla non-scuola del
centrosinistra?
In attesa che il centrodestra prenda speci-
fica posizione in merito (si sbrighi però!),
mi permetto di rilevare che, quanto al con-
cetto di cui sopra, la scuola ‘berlusconiana’
delle tre ‘i’ (impresa, internet, inglese) è
ancora carente. Così si rischia di ricadere
nella frammentazione ingenuamente ‘tec-
nicistica’ della sinistra. Che cosa infatti uni-
fica le tre ‘i’? Ora, niente unità, niente
‘anima’. Niente concetto! E siamo daccapo.
Se è indubbio che la tecnica - di cui impre-
sa, internet e inglese costituiscono tre fon-
damentali articolazioni - è alcunché di
grandioso, la cifra stessa del nostro tempo
e della civiltà occidentale fattasi ormai pla-
netaria, è però assolutamente decisivo non
limitarsi a prenderne semplicemente atto,
quasi fosse un evento senza radici. Che
non sono ‘banalmente’ identificabili (come
facilmente si concede) nella scienza
moderna, ma - ben più radicalmente -

deologia che ha sempre visto nel progres-
so il suo motore di spinta, è l’inconsapevo-
le passaggio, armi e bagagli, ad un conser-
vatorismo senza speranza che da incendia-
ri e rivoluzionari ne ha fatto dei pompieri
pacifisti a oltranza. Poiché i danni di quan-
to avvenuto negli scorsi lustri sono di piena
evidenza, avrebbe dovuto quanto meno
fare autocritica e invertire la rotta tenuta
fin qui. Ebbene, chi si oppone ad ogni rivi-
sitazione in chiave critica delle riforme da
essi promosse, una rivisitazione doverosa,
si badi bene, alla luce del disastro pedago-
gico e formativo evidente a tutti, sono pro-
prio loro, i paladini rivoluzionari di un
tempo. Come è noto, l’organismo sindaca-
le di conservazione sociale più tetragono
ad ogni novità è oggi proprio la CGIL di
Cofferati. Eppure una semplice riflessione
storico-culturale è sufficiente ad eviden-
ziare l’assurdità di certe posizioni.
Prendiamo ad esempio l’egualitarismo: la
loro bandiera ideologica. Non c’è dubbio
che all’inizio del ’900 battersi appassiona-
tamente per una scuola che mettesse sullo
stesso piano ricchi e poveri, cittadini e pro-
vinciali, figli di contadini e figli di profes-
sionisti, era quasi un impegno civico: trop-
po grandi erano le differenze tra le diverse
classi sociali e certamente le occasioni cul-
turali, l’ambiente linguistico, gli stimoli
formativi dei gruppi socialmente più fortu-
nati non erano neppure paragonabili a
quelli possibili nelle famiglie svantaggiate.
Soprattutto l’abitudine all’uso corretto
della lingua dei ragazzi della fascia privile-
giata, li avvantaggiava fortemente nel pro-
fitto e nella scelta degli indirizzi scolastici.
Insomma, lavorare per una scuola che
attenuasse le differenze era allora un meri-
to civile, un dovere di civiltà.
Oggi le cose stanno assai diversamente.
Non ci vuole un acume speciale a vederlo.
Insistere dunque su quella posizione a
distanza di quasi un secolo, dopo il rime-
scolamento culturale ed economico degli
ultimi cinquant’anni, quando la diffusione
capillare di un sufficiente benessere e
soprattutto dei grandi mezzi di comunica-
zione di massa - televisione ed internet in

prima fila - ha fatto dell’Italia un villaggio
globale, quando l’omologazione linguistica
è diventata così massiccia e livellata da
annullare la varietà delle espressioni e
mettere in pericolo la stessa creatività lin-
guistica individuale, insistere oggi sull’e-
gualitarismo, cioè sull’appiattimento, è
pura follia. Se mai, oggi occorre riscoprire
la ricchezza e la varietà dei singoli, far
esplodere in ogni ragazzo le sue potenzia-
lità, consentendogli di scegliere il più pre-
sto possibile nella varietà dei percorsi,
quello che gli è congeniale, e ciò assoluta-
mente, non più tardi dei primi quattro-cin-
que anni di scuola primaria; riscoprire il
merito, l’intelligenza, la capacità, la
responsabilità individuale, l’impegno, il
talento, le inclinazioni personali Abbiamo
appiattito e livellato tutto per anni, con il
sei politico, con gli esami barzelletta per
far sì che tutti ce la facessero - con quale
frutto non si sa - abbiamo immesso cater-
ve di docenti ope legis senza concorsi e
senza selezione. Vogliamo ora riscoprire la
professionalità? La serietà? La preparazio-
ne? Ed invece, ecco la riforma dei cicli,
con una elementare di sette anni che eli-
mina la media, rinvia ogni scelta, riduce la
vera secondaria superiore ad un triennio e
con un colpo di bacchetta magica fa diven-
tare tutti liceali. Così nessuno più potrà
vantarsi di aver frequentato il liceo, quello
per eccellenza. Mi viene in mente una
celebre battuta di Saul Bellow, il grande
scrittore americano, premio Nobel per la
Letteratura nel ’76. In una intervista
recente ad un giornale italiano, citando un
collega ha affermato: “Chi non è stato
marxista prima dei trent’anni, non ha
cuore, ma chi rimane comunista dopo, non
ha cervello”. “Non ha cervello”, cioè è folle
o stupido.
Credo che le affermazioni di Bellow abbia-
no qualche analogia con la situazione
attuale e disegnino adeguatamente molti
dei personaggi e della classe riformista
nostrana che hanno imperversato e afflitto
ormai da troppo tempo la nostra povera
scuola.

MANFREDO ANZINI

nella grande tradizione umanistico-filoso-
fica e, alla fine, nella stessa metafisica
greca! Ecco, quanto meno, ciò che unifica
quei tre momenti altrimenti isolati e astrat-
tamente separati tra loro: il problema della
scaturigine della tecnica (‘la questione
della tecnica’, diceva Heidegger). Ciò che
andrà di necessità affrontato, se non si
vuole precipitare in un fare tanto freneti-
co, quanto irriflesso e ottuso. E dove se
non, anzitutto, nella scuola, una volta
restaurata come luogo della riflessione,
dell’approfondimento e dell’astrazione - e
cioè del pensiero, che rifugge dallo ‘sche-
ma’ (così caro al feticismo dei metodologi-
ci di regime) come la vita dalla morte?

(Dimenticavo di dire che insegno da anni
filosofia e storia nei licei di Milano, dopo
aver superato 4 concorsi: due per le infe-
riori (in cui ho pure insegnato) e due per
le superiori. Collaboro a varie riviste di
cultura e ho pubblicato due libri di filoso-
fia (un altro l’ho appena terminato), di cui
uno in adozione quest’anno presso l’Uni-
versità di Lecce. Da anni ormai il mio sti-
pendio è errato (per difetto s’intende!) a
causa di cavilli burocratici che il Provvedi-
torato si sta palleggiando con la Ragioneria
di Stato e con il Tesoro. Ma non è norma-
le nel Paese del ‘gratta e vinci’ e - ci man-
cherebbe altro - dell’etica?).

FABIO FAROTTI

Vorrei sottoporre alla riflessione dei colle-
ghi una delle conseguenze nefaste dello
sperimentalismo selvaggio di cui la Scuola
italiana è stata vittima in questi anni: mi
riferisco all’abitudine dei vari comitati
addetti alla redazione dei programmi, nel-
l’ambito anche della sbandierata autono-
mia, di giocare con sublime incoscienza ed
incompetenza con il “monte ore” assegna-
to a ciascuna materia nei vari progetti di
sperimentazione. Aggiungi un’ora lì, taglia-
ne due di là. Questa materia la mettiamo al
biennio, no al triennio; quest’anno si fa
così, quest’altr’anno invece si fa cosà... e
via inventando.
Come i colleghi più esperti sanno, la
buona didattica è anche figlia dell’espe-
rienza professionale e di un proprio meto-
do che ciascun docente collauda negli anni
ed affina con l’esercizio e con l’abitudine;
la Didattica di Stato, che ci vogliono
imporre, è un fallimento. Questo continuo
cambiamento induce invece nel docente
un senso di precarietà e di provvisorietà
che non favorisce certamente la matura-
zione della sua professionalità. Non appe-
na hai aggiustato la mira su di un certo
tipo di corso - puff! - anzi POF! - ti cam-
biano la briscola durante la partita, butta-
no all’aria tutto e si ricomincia da capo. Ci
sono materie, poi, in particolar modo quel-

le scientifiche, costrette ad una rigida con-
sequenzialità del discorso logico, nelle
quali non si può volare di fiore in fiore,
tagliando ore a piacimento, pena lo stra-
volgimento e lo snaturamento del messag-
gio scientifico.
Io, personalmente, quando mi assegnano
tempi troppo ristretti, preferisco svolgere
pochi temi, ma con un solido retroterra
teorico, che allargarmi enciclopedicamen-
te ma inconsistentemente.
Se non si può dare adeguato spazio a que-
ste discipline è meglio avere il coraggio di
eliminarle del tutto dai corsi. Vorrei altresì
mettere in guardia gli addetti ai lavori
dalle elucubrazioni troppo teoriche che ci
vengono disinvoltamente propinate dai
vari ‘esperti’ del mondo accademico.
Dubito che i risultati di certe sperimenta-
zioni pilota, anche quando siano frutto di
un lavoro effettivo sul campo, possano
essere generalizzati senza la necessaria
gradualità e senza ascoltare un po’ più
attentamente chi opera nel settore da anni
e, forse, avrebbe anche qualcosa da dire.
Ma si sa, loro, gli Unti dallo Spirito Santo,
pensano, noi ‘peones’ invece non dobbia-
mo pensare, ma mettere in pratica le loro
utopie che spesso eccedono in un raziona-
lismo inapplicabile nel lavoro quotidiano.

GIANCARLO MORUZZIciò che è vivo e ciò che è morto della
scuola oggi

programmi didattici
“a fisarmonica”

l’amara sorte degli
insegnanti 

Stamattina, 2 Gennaio 2001, nella trasmis-
sione radiofonica “Italia - Istruzioni per
l’uso (per non morire di rabbia)” di
Radiorai 1, Emanuela Falcetti presentava,
quale spunto per parlare di stress, il lacri-
mevole caso del famoso Arrigo Sacchi: il
quale, dopo tre direzioni sulla panchina di
non-so-quale squadra, ha deciso di abban-
donare l’incarico di allenatore appunto per
eccesso di stress.
Disagio, a quanto pare, causato sia dalla
riottosità dei giocatori che non portano a
conclusione le brillanti strategie disegnate
dal loro Allenatore, sia dalla furia dei tifo-
si, sempre pronti a scagliarglisi addosso.
Come altri esempi di stress da lavoro, la
Conduttrice citava benemerite categorie
quali quella dei giornalisti (sic!), degli
avvocati - quando discutono le cause loro
affidate - e “senza offesa” (chissà poi per-
ché) quella dei minatori che, effettivamen-

te, all’interno di oscure gallerie bene non
stanno.
Ottimo. Peccato solo che la Conduttrice
abbia dimenticato l’esempio più calzante:
quello degli insegnanti, i quali effettiva-
mente: devono “portare in gol” squadre
fin troppo sovente indifferenti o riottose
agli schemi programmati e suggeriti loro
dagli “allenatori”; se la devono vedere con
una “tifoseria” per lo più accanitamente
partigiana se non propriamente e dram-
maticamente “ultrà”; sono fatti segno alle
critiche, tanto più feroci quanto più pre-
giudiziali o strumentali, di dirigenti, gior-
nalisti e milioni di superesperti della P.I. in
genere: privi di specifica esperienza, ma
fin troppo ricchi di sapienza!
Il tutto, senza speranza né possibilità di
nuovi ingaggi... e certo tutt’altro che
miliardari!

ANTONELLA FAGHERAZZI
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delinquenza giovanile e
responsabilità della scuola

Sono una professoressa in pensione. Ho
dedicato alla Scuola una passione divoran-
te, “che ancor non m’abbandona”.
È questa la premessa che dà, penso, qual-
che autorevolezza a quanto sto per dire. Mi
riferisco all’orrendo massacro di Novi
Ligure. Sono indignata e schifata della
solita prevedibile litania dei commentatori.
“Provo un’infinita pietà” (per chi?, ma per
gli assassini, ovviamente!). 
“Non voglio fare inutili moralismi” e via
continuando. 
È dai “formidabili anni del ’68” che la
morale (che cos’è il bene, che cos’è il
male? mi chiedeva ironico uno studente
del mio liceo) è diventato moralismo, che è
stata annullata ogni differenza tra lecito ed
illecito, che i valori sono diventati una
impronunciabile parolaccia.
“Vietato vietare” era la bandiera del mag-
gio francese. 
E oggi? si invitano pressantemente tutti
alla solidarietà coi deboli e coi “diversi”,
all’accoglienza, al volontariato.

Ma dei doveri prioritari e irrinunciabili
verso i genitori, fratelli, congiunti; del
sacrificio, della rinunzia, che piaccia o no,
sono parte ineliminabile della nostra esi-
stenza, non si fa parola.
Non sono molti i sacerdoti che parlano del
peccato, del pentimento, della giustizia
punitrice di Dio, l’altra faccia della Sua
misericordia. 
L’inferno, affermano i teologi più reputati,
non c’è, o è vuoto.
La scuola è divenuta uno scatolone pieno
di chiacchiere, né hanno tutti i torti i gio-
vani che la ritengono inutile.
Pietro Maso chiamò l’omicidio dei genito-
ri “una casada = cazzata” (cito il prof.
Vittorino Andreoli).
Né mancò chi, a proposito dell’efferata
uccisione della suora, ebbe a parlare di
“disagio giovanile”.
Con queste premesse, i lamenti sono pura
ipocrisia. Quando ci decideremo a voltar
pagina e a chiamare le cose col loro nome?

FRANCA LANFRANCHI MARCONE

il seguito di “1984”
di G. Orwell...

Anno 2172, la penisola che un tempo
veniva chiamata Italia, viene ora denomi-
nata pista 6 ed appartiene politicamente
ad Oceania.
Dittatore di Oceania è il Grande Fratello
e la sua sottodiramazione in pista 6 è il
Grande Burocrate.
Non esiste più la scuola, essa come istitu-
zione è stata inglobata nel Ministero
della Verità che organizza la stampa, la
propaganda e l’istruzione (viene chiama-
ta ufficialmente Guida al pensiero con-
vergente).
Un tempo nell’era borghese venivano
insegnate la storia, la filosofia, oggi inve-
ce viene insegnata una sola materia agli
studenti: Guida alla formazione ed alla
retta via della cellula (individuo) di
Oceania.
Ho preso un manuale ed un supporto
informatico di tale disciplina ed ho tro-
vato spunti veramente interessanti: ad
esempio il 1989, crollo del Comunismo è
stato cambiato in “breve crisi” della
democrazia.
Alla voce Stalin si descrive il personaggio
come padre del moderno pensiero con-
vergente perché ha indotto milioni di
persone al raggiungimento della verità
ortodossa (anche post mortem...).
Non si trova traccia nel manuale delle
civiltà classiche, semplicemente ignorate.
Sono andato alla voce famiglia ed ho tro-
vato che essa è una forma innaturale di
organizzazione umana.
Nel manuale viene dato grande rilievo ai
fondatori della “Guida al pensiero con-
vergente”, essi, ricorda il testo, saranno
un ricordo imperituro per le generazioni
di Oceania ed il Grande Fratello fa riferi-
mento al loro retto insegnamento. Luigi
Berlinguer, Nicola Tranfaglia, Tullio De
Mauro, Clotilde Pontecorvo e tutta la
commissione del 2001 sono le fonda-

menta intellettuali dello stato di Oceania.
Infatti hanno abolito la vecchia scuola
borghese, dove gli alunni studiavano fati-
cosamente e magari bocciavano... Oggi
gli stessi alunni liberati dalle sovrastrut-
ture borghesi possono dare liberamente
sfogo alle loro pulsioni, infatti il governo
di Oceania mette a loro disposizione
distributori automatici di preservativi e
di “rigeneratori delle funzioni intellet-
tuali” (allucinogeni gratis, un politico del
2001 un tal Veronesi ha introdotto que-
ste migliorie al sistema sanitario...).
In più oggi la grande libertà degli stu-
denti è data dal potere deliberante e san-
zionatorio dei consigli e assemblee stu-
dentesche che possono segnalare i
docenti non conformi all’ortodossia del
partito, alla Psicopolizia.
Il trattamento previsto per i docenti
dichiarati non conformi può variare da
un semplice lavaggio del cervello fino
alla vera e propria lobotomia.
I docenti più sfortunati possono essere
utilizzati come cavie per esperimenti
scientifici oppure spediti al fronte a com-
battere contro le possenti e arciarmate
mongoliche di Eurasia.
Lo status giuridico dei docenti in
Oceania è quello di membri del partito
interno (piccoli burocrati, miseri stipendi
di sopravvivenza). Sono stati invece abo-
liti i dirigenti scolastici, vi sono ora i diri-
genti del ministero della verità, membri
del Partito esterno, pochi, ben pagati ed
isolatissimi dal resto della popolazione,
ben protetti nelle loro lussuose e inarri-
vabili dimore...
(Seti III Esploratore alieno proveniente
da Alfa Cignus e storico che nel 2172
atterrando sulla terra si è concesso una
licenza letteraria proseguendo il roman-
zo di G. Orwell).

IL QUALUNQUISTA

Qualcosa si muove nella scuola italiana per
reazione alle infami riforme scolastiche
che rischiano di riportare l’Italia al livello
dei popoli primitivi, in attesa che qualcu-
no, per dileggio o per pietà, ci chiami di
nuovo “terra dei morti” (o forse, meglio, di
schiavi).
Segnaliamo pertanto il “manifesto dei 500
insegnanti e genitori” per dire “no alla
riforma dei cicli e alla distruzione della
Scuola pubblica”: il CNADSI ha mandato
un telegramma di solidarietà in occasione
della recente manifestazione tenuta a
Torino il 24/3/01. Chi volesse prendere
contatto coi promotori può rivolgersi a:
Lorenzo Varaldo, Via Gassino 14, 10132
Torino, tel./fax 011/8192074; Rita
Defendis, Viale Papa Paolo VI 6, Abbiate-
grasso MI - tel. 02/94965090.

* * *

Segnalo inoltre il recente convegno tenuto
a Riccione (24/25 marzo 2001) da DIES-
SE (didattica ed innovazione scolastica) su:
“Professione docente. Nuovo sistema scola-
stico e saperi fondamentali” ove, accanto
ad una serrata critica dei pedagoghemi
distruttivi sovietico-americani, si è affer-
mata la urgente necessità di uscire da una
assurda globalizzazione ugualitaria del
sapere imposta dal dispotismo di un grup-
po “alla bulgara”, per tornare alla creati-
vità nella diversità, caratteristica di tanta
parte della nostra tradizione nel campo
della cultura, dell’arte, della tecnica e della
geniale varietà di tante iniziative professio-
nali.

* * *

La Fondazione Nova Spes (Via Piemonte
127, 00197 Roma) ha elaborato una pon-
derosa (pp. 148) “proposta di riqualifica-
zione del sistema scolastico” positiva per
certi aspetti (critica a volte felice delle
riforme in corso) meno per altri (tentativo
di correggerli o di limitarne i danni dal di
dentro, forse anche per presenze eteroge-
nee nel gruppo di lavoro).
Il CNADSI ha inviato subito a Nova Spes
la prima parte del ddl con la nostra propo-

sta, ben nota ai nostri soci, di riforma della
scuola.

* * *
Il prof. Massimo Bontempelli docen-
te in un Liceo di Pisa ha scritto recente-
mente un libro “contro corrente per oppor-
si alla Scuola del nulla”.
Riassumerlo e commentarlo sarebbe ope-
razione inadeguata o frastornante.
Ci limitiamo, pertanto, a riprodurre la sin-
tetica presentazione desunta da un volan-
tino diffuso dalla Casa Editrice.
Massimo Bontempelli, L’agonia della
Scuola italiana, Ed. CRT, Via S. Pietro 36,
51100 Pistoia (tel. 0573/976124, fax
0573/366725).
“La scuola italiana, nel suo insieme è
oggetto, per la prima volta dopo tre quarti
di secolo, di una riforma complessiva ed
incisiva. Le innovazioni che vi sono intro-
dotte, però, esaminate attentamente nei
loro effetti concreti, risultano tutti profon-
damente negative, sia sul piano della for-
mazione educativa dei giovani, che su
quello della professionalità degli insegnan-
ti e della trasmissione di un sapere degno
di questo nome. Il carattere pubblico e
nazionale del sistema dell’istruzione, e la
capacità di promuovere lo spirito critico e
l’autonomia di giudizio dei giovani, ne
risultano gravemente compromessi.
Questo disastro è il prodotto di una cultu-
ra dogmatica e ideologizzata dei promoto-
ri della riforma, che li rende incapaci di
pensare su un piano conoscitivamente alto,
ed eticamente valido, il nesso tra scuola e
società. Tale cultura è peraltro funzionale
alle inconfessate esigenze totalitarie di un
determinato sistema di potere. La scuola
italiana, a questo punto, potrà essere salva-
ta soltanto dalla resistenza consapevole
degli insegnanti che vogliono continuare
ad essere educatori. Il libro di articola in
sette capitoli: L’innovazione distruttiva; Il
didatticismo di regime; L’autonomia azien-
dalistica; L’educazione negata; La stupidità
rivelata; La scuola del totalitarismo neoli-
berista; Il destino della scuola”.
Molto consigliabile è il periodico “Koiné”
edito dalla medesima casa editrice, diretto
dal prof. Carmine Fiorillo.

R.C.

segnalazioni

Il compito della
scuola

Sulla disoccupazione, quella giovanile,
soprattutto, la questione è sempre aper-
ta e priva di effettive soluzioni. Gli
effetti perniciosi sono naturalmente
incalcolabili, in termini non solo econo-
mici, ma morali e civili.
Pensiamo alla frustrazione e quindi alle
devianze più pericolose, fino alla per-
versione, alla criminalità, all’abulico
abbandono.
Ma il lavoro, il senso e il culto del lavo-
ro anzitutto si creano nelle coscienze
attraverso la fatica e la disciplina, intese
come diuturna applicazione, indispen-
sabile al raggiungimento di un traguar-
do e quindi alla realizzazione di un pro-
fitto.

Si tratta, insomma, di una fondamen-
tale, autentica ragione di vita, che va
coltivata, cominciando dai banchi di
scuola.
Non è, di certo, con le volontarie o vel-
leitarie e voluttuarie esperienze che si
educano i giovani al lavoro: una
coscienza in tal senso - quasi naturale
esigenza - si acquisisce attraverso un
impegno responsabile fino al sacrificio
e alla rinuncia.
Contravvenire al proprio istintivo piace-
re per il dovere: è questa la via che porta
al lavoro e forma ad un tempo caratteri
forti e coscienze sane.
Ci mancheranno gli applausi e i sorrisi,
ma saremo stati degni educatori.
Altrimenti la colpa è nostra e non “natu-
ral cosa”.

Amare riflessioni
di un docente militante
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Okkupare non è più
reato?!

Ma come! non è reato occupare un
luogo pubblico, una sede in cui si svol-
ga un’attività di lavoro, istituzionalmen-
te regolamentata e disciplinata nell’in-
teresse della società? A motivare tale
verdetto della Cassazione si è detto che
la scuola è degli studenti. È come se si
dicesse che un plesso ambulatoriale è
degli utenti così come una biblioteca è
dei lettori, e, quindi, pazienti e lettori, e
in genere gli utenti, possono occupare
gli spazi inerenti a un certo servizio,
così come gli operai di un’azienda in
cui svolgono il proprio lavoro.
Gli studenti occupanti, per altro, non
mi pare che si limitino a occupare, per
esempio, la propria aula, osservando gli
orari e rispettando il lavoro di inse-
gnanti e personale addetto, senza intral-
ciare l’accesso.
Quando pure, espropriando ed esone-
rando gli altri dal servizio, gli studenti
volessero in teoria autogestirsi corretta-
mente operando, non sono in genere
così bene intenzionati e autodisciplina-
ti da “okkupare” per produrre in termi-
ni di cultura e di costruttivo e serio
impegno.
Tanto spesso vi capita ben altro, fino al
punto di ritrovarsi, questi “utenti”, in
libera e piacevole compagnia, nella
migliore delle ipotesi a giocare a carte o
ad appartarsi in dolci conversari e
magari in dolci “vigilie”. E magari, per
dare una parvenza di serietà all’autono-
ma esperienza, tutto questo si alterna
con qualche ora di impegno sul già fatto
o anticipazioni sul da fare all’insegna
dell’improvvisazione, tra perplessità e
contestazioni rinviate alla canonica
lezione del docente.
Se questa è scuola... io non saprei; ma
ben so, per diretta esperienza, che que-
sto è il clima e il deformante effetto del-
l’autogestione, per intelletti e coscienze.
A parte i danni alle strumentazioni
didattiche... Ma che: vogliamo prender-
ci in giro?!

Pare che la Scuola italiana vada via via
omologando disordine e abusi che, di
fatto, risultano ormai acquisiti alla nuova
realtà scolastica.
È così che la cattiva condotta e l’assentei-
smo, tra sottili casistiche e blandi inter-
venti, sono considerati ininfluenti sul cur-
riculum; l’autogestione e l’okkupazione
sono giudicate non reato; e - tra plagi e
connivenze e ‘debiti’ e ‘crediti’ e maggio-
ranze e sentenze del TAR ad adiuvandum
- la promozione è praticamente assicura-
ta a tutti indistintamente. Todos caballe-
ros! E così i pochi veramente meritevoli
sono sacrificati all’incultura, ad un’inde-
corosa e piatta massificazione.
Al vigile Ministero non resta che prender-
ne atto; ma, anziché arginare la frana e
ristabilire equilibrio e dignità, eccolo
inventare il “patentino” curriculare.

La taumaturgica
sinistra e la

efficienza della
scuola

Il Presidente del Consiglio, Giuliano
Amato, ha proclamato, con evidente suf-
ficienza, che nei confronti dei derelitti e
dei deboli, la ‘Destra’ può anche sostene-
re il principio che bisogna aiutarli, ma la
‘Sinistra’ li aiuta effettivamente ad eman-
ciparsi e li fa andare avanti con le pro-
prie gambe (telegiornali della sera:
1/12/2000). E se è così, caro Presidente,
come si spiega che - come la Storia inse-
gna -, tante volte, dove la Sinistra è al
potere, non si vede questo benessere, nel
rispetto della libertà e della dignità della
persona umana? Come si spiega che, in
Russia, dopo 70 anni dalla rivoluzione del
’17, la stragrande maggioranza della
popolazione si sia ritrovata in condizione
di risaputo estremo disagio economico e
morale? Tanto da guardare all’avanzato
ed opulento occidente con invidia e desi-
derio? (È proprio, il mio un generalizzare
a sproposito?).

ALDO MORETTA

(p. 76) “il tracciato di una vera e propria
iniziazione sociale, un apprendistato cul-
turale rigoroso, come accesso altamente
formalizzato ad una cittadinanza piena
e consapevole”, nella sua severa impal-
catura con precisi traguardi di esami
selettivi, sicchè secondo l’A. la borghesia
industriale che in un primo tempo sem-
brava respingere il classico, poi “lo
sposa come elemento di distinzione”,
“fondamento di una eccellenza sociale”
(p. 91). Senonchè, più avanti, quasi
quasi pare addossare al Liceo Classico la
responsabilità dell’intervento nella
prima guerra mondiale, intervento
avversato dagli “operai”.
L’A. si sofferma anche sulla interpreta-
zione della storia nella scuola: indugia a
lungo sulla poetica carducciana (1) dal
discorso commemorativo per Garibaldi
del 1882 all’interpretazione “di un
Medioevo riattualizzato dantesco e
comunale” (p. 117).
A proposito di storia e della confusione
generale in materia è interessante ricor-
dare (p. 114) la “Commissione sopra i
libri di testo per le scuole di ogni ordine
e grado, istituita nel 1881, operante
presso il Consiglio Superiore della P.I. e
sorretta nel suo lavoro di esame e di scel-
ta da commissioni provinciali istituite
con apposita circolare del ministro”. Non
risulta che allora nessuno si sia straccia-
to le vesti o abbia gridato alla “censura”,
come avviene attualmente per una ana-
loga proposta del Presidente della
Regione Lazio.
Le simpatie filosinistre dell’A. emergono
in pieno nel capitolo VIII “Questione di
uomini” in cui sembra che il Classico
rigurgitasse soltanto dei più bei nomi
del sinistrismo militante (p. 126), e salvo
poche eccezioni sembra che la scuola
classica sia stata l’incubatrice dell’antifa-
scismo, il che fu solo in parte vero e più
come avversione ad un regime che ten-
deva ad inquadrare docenti e studenti in
ranghi compatti, che per prese di posi-
zione aperte. Caso veramente più unico
che raro fu quello del nostro prof.
Alfieri destituito dall’insegnamento
nel 1936.
Secondo il Di Luzio pertanto la riforma
Gentile non fu avversata dagli intellet-
tuali impegnati del tempo, ma, se mai,
dalla folla degli inetti e degli incapaci
“figli rammolliti della piccola e media
borghesia, insofferenti di qualsiasi disci-
plina e del rigore che la serietà degli
studi richiedeva” (p. 145), esclusi in
massa dal Ginnasio-Liceo gentiliano.
L’A., però, fedele ai suoi schemi mentali
sinistreggianti confonde la necessaria
selezione delle capacità e dei meriti con
la “esigenza dell’esclusione di quanti
non appartenessero per censo di educa-

zione agli strati superiori della società”
(p. 147), cosa che si può ampiamente
smentire con molti esempi illustri. Basti
qui citare il caso del nostro indimendi-
cabile secondo Presidente il prof.
Alfieri che frequentò brillantemente il
Ginnasio-liceo Classico e poi fu
Normalista a Pisa, pur non appartenen-
do “per censo agli strati superiori della
società”. La sottoscritta potrebbe inoltre
citare la propria esperienza di docente
per un quarto di secolo nel Ginnasio-
Liceo Classico di una provincia emiliana
negli anni ’50/’70 ove furono tutt’altro
che rari i casi di giovani spesso brillanti
usciti da famiglie di lavoratori, poco o
punto acculturate.
Il libro si conclude con un capitolo che
forse voleva essere ironico (“Il subliga-
culum”) (2), ma che è il vero nocciolo
del libro stesso, perchè il “ricercatore”
getta la maschera e dopo gli ibis redibis
dei capitoli precedenti spara tutto il suo
livore per una scuola che detesta. Egli se
la prende contro le goffe contraffazioni
pseudiclassiche del deprecato venten-
nio, estranee, per altro, alla scuola seria,
per dare addosso all’Istituto di Studi
Romani tuttora in attività “sul fatale
colle dell’Aventino” (p. 156), reo di pro-
muovere, ora come allora, “gare di scrit-
tura e di composizione nella lingua di
Cicerone”.
Il  “comporre in latino” gli dà molto
fastidio, come “l’ossequio superstizioso a
quell’esercizio preparatorio alla tradu-
zione in latino che per generazioni di
studenti è stato in anni recenti l’analisi
logica”. Evidentemente il “ricercatore”
non sa che l’analisi logica, come quella
grammaticale, è indispensabile per ogni
tipo di traduzione che non sia il pedis-
sequo trasferimento verbum de verbo
delle famigerate traduzioni interlineari,
care agli zucconi.
L’innocente De Officiis gli dà ai nervi
(forse per questo lo cita due volte, alle
pp. 159 e 161, privandolo di una i: de
officis) e non trova di meglio da citare
tra le sue fonti anticlassiciste che un
romanzo del Gadda (“San Giorgio in
casa Brocchi”) (vedi alla n. 2) ed in
seguito la deleteria riforma Bottai prelu-
dio di una reazione antigentiliana.
Forse senza accorgersene l’A., citando la
vera e propria insofferenza di cui il
fascismo si fa ampiamente sostenitore
per l’idea stessa di una “scuola selettiva”
(p. 165), fa un implicito accostamento
alla medesima idiosincrasia del regime
cattocomunista che ci affligge.
La scuola classica insomma per il Di
Luzio, e non solo per lui, è condannata
anche in base ad un ragionamento piut-
tosto inconsistente alla Don Milani,
(citato infatti come era da aspettarselo a

Attualmente è di moda sparare contro il
Ginnasio-Liceo Classico ed anche chi
ammette la sua validità per il passato,
conclude con la più o meno sofferta
necessità di sopprimerlo al presente od
almeno di deformarlo tanto da renderlo
irriconoscibile.
E’ il caso di un libro, opera di Adolfo
Scotto Di Luzio dottore di ricerca in
storia contemporanea, pubblicato da Il
Mulino (“Il liceo classico” 1999 pp. 179).
L’A., con un andamento non sempre
lineare e vaste scorribande avanti  e
indietro dal ’700 al ’900, spazia dalla
scuola dell’ultimo ’700 e del primo ’800,
con valutazioni poco benevole dato che
tutto sommato ne vien fuori il quadro di
una scuola di servi gestita da ignoranti,
alla scuola delle riforme Casati, Gentile
e Bottai per concludere con l’attualità.
La scuola classica, secondo lui, ha
costantemente un “carattere socialmen-
te elitario” ad incominciare dalle scuole

del ’700/’800 gestite dai Padri Gesuiti,
per i quali egli non nutre soverchie sim-
patie, scuole che accusa anche per lo
stretto legame dell’insegnamento dell’i-
taliano con quello del latino, il quale
attraverso la fedeltà autenticamente
ecumenica alla liturgia latina, accomu-
nava aristocratici ed analfabeti in un
unico rito davvero universale.
Successivamente l’A. continua a sposta-
re la propria attenzione dall’800 alla
riforma Gentile, tirando sempre in ballo
la scuola classica, ora per una “larga e
diffusa resistenza della borghesia italia-
na” alla “propria socializzazione politi-
ca” per colpa degli studi classici (p. 66),
ora per la “sorpresa e la delusione della
Destra liberale in seguito alla scoperta di
una scuola largamente inadeguata al
compito assegnatole” (p. 66), ora “per
l’esilità del radicamente sociale della
scuola classica governativa (p. 68). Ne
riconosce, invero, qua e là i pregi, come

La campagna contro il
Ginnasio Liceo Classico

(1) Cfr. p. 120 “Soprattutto la prosa del Carducci
funzionava come un dispositivo di traduzione in
grado di allestire un’ampia trascrizione della storia
nazionale, dei suoi protagonisti, dei luoghi e degli
eventi principali nei termini di un epos classico.
Garibaldi di volta in volta Ulisse e Filottete i suoi
uomini “il Daverio, il Bixio, il Pietramellara, il
Sirtori, il Sacchi... Aiace Medici ritto con mezza
spada su le ruine del Vascello fumanti”. E via poi ad
enumerare gli “Euriali e Nisi novelli” i “cento e cento
giovinetti morenti a quindici e diciotto anni col nome
di Italia sulle labbra, con la fede d’Italia nel cuore”
ed i “soldati ragazzi arruolati nei mesi di Caporetto”
per cui “il bagaglio classicista restava una compo-
nente fondamentale della cultura dei giovani volon-
tari e della loro idealizzazione della guerra”.

(2) Cfr. pp. 167/8 l’A. prende lo spunto da alcune
pagine del romanzo del Gadda, che rappresentano
lo sgomento di una madre timorata davanti allo
stato d’animo del figliolo “travolto dalla piena cre-
scente dei suoi turbamenti giovanili e dalla folla di
ballerine che gli si para davanti annebbiandogli “il
guardo„”, “Ut in scoenam sine subligaculo prodeat
nemo” aveva scritto Cicerone, lodando il comporta-
mento degli attori di teatro che, per rispetto alla
verecondia del loro pubblico, non comparivano mai
in scena senza mutande” e l’A. si dilunga a riassu-
mere alcuni punti pruriginosi del romanzo citato ad
edificazione dei lettori, non si sa con quanta atti-
nenza con il tema della scuola classica, perchè que-
ste cose si fanno tuttora, ed anche peggio, da parte
di semianalfabeti tipo “grande Fratello” ed affini.
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p. 168) (3), per cui il sorgere di scuole
tecniche e professionali a cui convoglia-
re la maggioranza dei giovani in cerca di
un più celere sbocco lavorativo, decre-
terebbe la morte del Classico in base al
principio che “la maggioranza vince”
rozzamente applicato ad argomenti non
ugualmente accessibili a tutti.
È la stessa mentalità distorta per cui per
esempio l’Agenzia Eta Meta Osservato-
rio Permanente sul WEB sbandiera
come valido l’esito di una inchiesta tra
“500 ragazzi e ragazze raggiunti telefo-
nicamente, di età compresa tra i 15 ed i
19 anni sui cambiamenti scolastici desi-
derati”.
È ovvio che le “materie classiche”, trion-
falmente “bocciate a gran voce”, sono
ignote alla maggioranza dei ragazzi
interpellati, dato che “7 studenti su 10
ritengono le materie umanistiche utili
per la cultura ma ben poco per fare soldi

e raggiungere il successo” e, di conse-
guenza propongono “corsi per giocare in
borsa” di “new economy”, di “pubbli-
cità” e di “web marketing”.
Non stupisce pertanto che questa mag-
gioranza di genii sentenzi che “non è più
necessario conoscere la grammatica” e
che “la giornata ideale della new
school”, secondo loro, dovrebbe divider-
si tra “attività fisiche ed internet”. 
Il libro del Di Luzio è dunque perfetta-
mente in linea con la presunta “cata-
strofe” della borghesia, auspicata dal
sinistrume imperversante, insieme con
la “catastrofe dell’idea e del principio di
una scuola selettiva”, in nome di un
“urticante esclusivismo sociale” (p. 171),
con i bei risultati che tutti possiamo toc-
care con mano, di ignoranza collettiva,
di volgarità diffusa e di pauroso degrado
morale.

RITA CALDERINI

Tuttavia, il termine controllo ha altresì
una seconda accezione, di accertamento,
verifica, esame, altrettanto applicabile
all’ambito produttivo, poiché un’azienda
ha il diritto di verificare, a propria volta,
la qualità del materiale ad essa fornito e
che essa deve utilizzare per conseguire
un risultato ottimale quantificabile.
Chiedo pertanto ai relatori se la scuola
possa avvalersi del ‘controllo’ per verifi-
care se il “prodotto offerto dal cliente”
corrisponda a standard compatibili con
le attuali norme di convivenza civile e, in
caso contrario, quali procedure siano
attuabili per rifiutare il prodotto di stan-
dard eventualmente inferiore, o per cita-
re in giudizio il ‘cliente’ per “culpa in
educando”.
Dopo aver febbrilmente sfogliato il cale-
pino, i relatori non escogitano miglior
suggerimento che quello di sottoporre il
cliente alla lettura e alla sottoscrizione
del regolamento scolastico, come già si fa
da tempo, senza che le infrazioni alle
regole nominalmente accettate siano
punite in alcun modo.
In realtà, fornire la scuola di standard
qualitativi potrebbe essere uno strumen-
to valido se inteso a migliorare la meto-
dica di lavoro, a garantire la serietà pro-
fessionale, ad approfondire la prepara-
zione dottrinale dei docenti, così come a
consolidare il rispetto reciproco tra
docenti e studenti e la fiducia nella pro-
fessionalità docente da parte delle fami-
glie, la cui ingerenza negli aspetti didat-
tici è di solito inversamente proporziona-
le al livello di formazione culturale e di
educazione dimostrati.
Si continua a considerare anche la “com-
ponente genitori” e quella “studenti”
come parte integrante del sistema scola-
stico, ma ci si preoccupa solo di identifi-
care i “servizi erogati dalla scuola” e di
dettagliare il processo di realizzazione,
come se gli insegnanti lavorassero su un
materiale privo di volontà, di personalità,
di responsabilità.
Ci si preoccupa di dettagliare l’expressio,
ma nulla si fa per quantificare l’ad-
prehensio.
Anzi, la normativa in vigore limita forte-
mente la possibilità di valutare la condot-
ta e il profitto conseguito dai singoli
alunni, che tuttavia debbono a propria
volta valutare il servizio scolastico.
Lo squilibrio tra la presunzione di otte-
nere risultati con la semplice quantifica-
zione delle modalità operative e la pras-
si, che induce a giustificare comporta-
menti ineducati, o ad avvallare negli stu-
denti l’accumularsi di lacune nell’acqui-
sizione dei contenuti, nelle famiglie l’ac-
cavallarsi di richieste contraddittorie e di
accuse pretestuose nei confronti della
scuola, tale squilibrio, appunto, è sinto-
mo e nel contempo causa del malessere
serpeggiante nella scuola. Non si possono
sostituire l’auctoritas e la doctrina con
una didassi di stampo aziendale, senza
che ingenerino frustrazione e ignoranza,
violenza e malessere. Da ambo le parti,
del docente e dello studente.
Spero di sbagliarmi, spero che siano
Marylin Manson, Hannibal, i Tg e la pub-
blicità la causa dell’incremento esponen-
ziale della crudeltà giovanile, ma temo
che una colpa non piccola sia nostra, del-
l’attenzione formale ma non sostanziale
conferita ai giovani, sempre meno rite-

nuti persone, dotate di volontà e libertà e
pertanto meritevoli di lodi, riprovazione,
dialogo e confutazione; sempre più con-
siderati amorfo prodotto cui adattare
standard quantitativi e cui applicare la
didattica del test, anonimo, oggettivo,
soprattutto utile, perché toglie a docenti
e famiglie il peso del dialogo del con-
fronto.

PIA DE’ TOLOMEI
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(3) Cfr. p. 168 la “liberalizzazione degli accessi agli
studi universitari nel 1969” viene dall’A. messa in
relazione con la lettura della famigerata “Lettera ad
una professoressa” (“tutti la leggevano da due anni”,
“testo cinese che nella scuola e nel liceo classico in
particolare individuava il luogo principale della
riproduzione dell’ordine sociale borghese”). Poi pro-
segue a criticare le legge 910 di liberalizzazione
degli accessi all’Università, giustamente deprecata
per la sua carica di irresponsabile demagogia, ma
illogicamente accomunata alle lodi sperticate per il
deprecabile libello di Don Milani, troppo celebre e
troppo spesso considerato il libro sacro dell’analfa-
betismo di Stato. 

Desidererei ragguagliarla sugli ultimi svi-
luppi del Progetto Qualità nella scuola,
pervenuto ormai alla seconda fase e per-
tanto meritevole dell’affettuoso nome di
PQ2, che richiama alla memoria gli
androidi di Guerre Stellari.
Il PQ2 prevede quest’anno la stesura del
Manuale Qualità, obbligatoriamente arti-
colato in venti capitoli, ciascuno corri-
spondente ad un ben preciso punto della
Norma (l’iniziale maiuscola, vagamente
inquietante ed esoterica, non è mia); un
capitolo introduttivo deve presentare la
scuola e la sua storia.
La norma consiste in un elenco di punti
estrapolati dall’Iso 9001, manuale di
standard qualitativo e quantitativo del
rendimento aziendale. Il primo punto
recita: “Responsabilità della Direzione”.
La Direzione ha il compito di elaborare
la Politica per la Qualità individuando: la
“mission” (finalità) della scuola; gli
obiettivi proposti; i valori a cui si intende
tendere (sic!!).
Gli obiettivi della qualità devono essere
basati su parametri quantificabili e misu-
rabili (ad es.: una percentuale di studen-
ti promossi sempre crescente; una ridu-
zione di non conformità...). È quindi
opportuno individuare degli indicatori
per gli obiettivi fissati”.
Qui cominciano i guai: io sono tuttavia
convinta, anche dopo un anno e mezzo di
frequenza agli incontri sul Progetto
Qualità, che tutte le scuole abbiano una
sola finalità, obiettivi unici e unici valori
cui tendere: vale a dire l’istruzione e la
formazione degli alunni, in modo tale da
premiare, secondo i dettami della

Costituzione, i capaci e i meritevoli e
rendere tutti dei cittadini responsabili.
Dalla Norma si evince, al contrario, che
ogni scuola abbia una diversa (ma
quale?) missione.
Con il piacere perverso dell’insegnante di
lettere che vede bistrattare inutilmente la
lingua madre, noto il consueto uso del
pidgin, immediatamente seguito da tra-
duzione italiana per gli indotti; e, con l’a-
marezza indotta da lunghi anni di con-
suetudine con le minacciose circolari
ministeriali che esplicitano le percentua-
li di promossi su tutto il territorio nazio-
nale e diffidano qualunque istituto dal
discostarsi da tali cifre, sottolineo l’im-
prescindibile riferimento alla promozio-
ne garantita.
Ma solo un punto fu quel che mi vinse.
Punto 7: CONTROLLO DEL PRODOT-
TO FORNITO DAL CLIENTE.
“In questo punto occorre identificare
quale sia il prodotto/servizio fornito dal
cliente.
La famiglia è beneficiario indiretto del
servizio scolastico e quindi si può pensa-
re che lo studente sia ‘prodotto forni-
to dalla famiglia’ (il neretto è mio).
Si deve prevedere di salvaguardare la
sicurezza dello studente, garantire la sua
incolumità fisica e la tutela dei suoi beni
materiali (➝ vedi applicazione della
legge 626).
Prodotto fornito dal cliente sono anche i
documenti forniti dall’alunno al momen-
to dell’iscrizione.
Si può inserire anche la Responsabilità
verso terzi quando gli studenti sono in
stage, gita, ...
Non si ritiene che il problema posto dalle
assenze prolungate sia riferibile a questo
punto”.
Non mi disturba tanto la definizione di
“prodotto” apposta ad esseri bene o male
umani, quali sono appunto i prodotti
della moderna pedagogia, quanto la
serietà e la convinzione con cui la defini-
zione stessa viene commentata dai relato-
ri e accettata dai colleghi durante gli
incontri tra i rappresentanti delle diverse
scuole.

Le idiozie del “Progetto
Qualità nella scuola”

In data 30/3/01 il CNADSI ha aderito al
“manifesto degli irriducibili” prepara-
to da “L’opinione delle Libertà”, (Via
del Corso 117, 00186 Roma, fax
06/69549023) che si propone di “riuni-
re chi ha il torto di aver avuto ragione,
chi non ama voltare gabbana.... per
creare un’isola di autonomia e di non
omologazione rispetto alla gigantesca
ondata in arrivo di gattopardi e di vol-
tagabbana”.
Il CNADSI può a pieno titolo iscriversi
tra gli “irriducibili” data la sua azione
contro corrente quasi quarantennale
“per un ideale di Scuola” seria, merito-
cratica ed efficace, contro la dequalifica-
zione educativa e formativa provocata
da una politica scolastica insipiente ed
ideologizzata”.

Il “manifesto
degli

irriducibili”


